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l.

CARACTERISATION ENVIRONNEMENTALE ET GEOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

INTRODUCTION

l.1

MANDAT

La présente étude a &té préparée suite au mandat
octroyé par la Ville de Montréal le 26 juillet 1989
dans le cadre de l'entente contractuelle é&tablie entre
ADS et la Ville de Montréal en regard de la caracté-
risation environnementale et géotechnique de terrains
situés sur le territoire de la Ville de Montréal.

Le terrain a l'étude, d'une superficie approximative
de 7 350 m2, est situé prés de 1'intersection ave
Durocher/ave D'Anvers. Sa localisation est présentée
4 la Figure 1-1.

La Ville de Montréal prévoit utiliser le site & des
fins d'habitation.

1.2. OBJECTIFS DE L'ETUDE

A la lumiére des informations connues sur le terrain
et tel que discuté lors de la rencontre entre ADS et
les représentants de la Ville de Montréal le 14 aofit
1989, 1les objectifs de cette étude préliminaire de
caractérisation sont les suivants :

(1) déterminer globalement les caractéristiques
environnementales du terrain considéré;

(2) donner un apergqu de la capacité portante des
sols;
(3) fournir un estimé préliminaire des volumes de

sols contaminés basé sur les résultats d'analy-
ses obtenus au cours de la présente étude et en
fonction de la politique de réhabilitation des
terrains contaminés du MENVIQ;:
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évaluer approximativement les colits de restaura-
5 . * » » ] ]

tion du terrain en considération de 1l'utilisa-
* L4

tion prevue.

Afin de rencontrer ces objectifs, les travaux suivants
ont été effectués :

(1)

(2)

(3)

(4)

revue historique et vérification de 1'état
actuel du terrain;

définition de la stratigraphie et é&valuation de
la densité relative des dépdts meubles:

détermination de la qualité des sols sur le
terrain en regard des critéres indicatifs de 1la
Politique de réhabilitation des terrains conta-
minés (MENVIQ);

détermination de la qualité des eaux souterrai-
nes en regard des critéres indicatifs du
MENVIQ.



2.

CARACTéRISATION ENVIRONNEMENTALE ET GéOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

REVUE DE L'INFORMATION EXISTANTE

2.1

HISTORIQUE DU SITE

La consultation des documents au bureau d'enregistre-
ment du Palais de Justice de Montréal a permis de
mettre en évidence que le site en question est utilisé
pour 1'industrie depuis 1909. Les informations re-
cueillies & ce sujet sont résumées au Tableau 2-1.

Les informations obtenues au Palais de Justice diffé-
rent de celles transmises en début de projet par .la
Ville de Montréal (lettre du 26 juillet 1989). Ces
derniéres faisaient mention d'une utilisation résiden-
tielle du site jusqu'en 1976.

La source de ces derniéres informations étant incon-
nue, une crédibilité accrue est accordée aux informa-
tions obtenues des registres d'actes notariés, consul-
tés au Palais de Justice de Montréal.

TRAVAUX ANTERIEURS

Trois (3) forages ont é&té réalisés dans le voisinage
du site par la compagnie "Sondage Laboratoire Univer-
sel 1964 Inc." en 1972. Les forages ont é&té réalisés
sur la rue Querbes située au sud du site & l'intersec-
tion des rues d'Anvers (forage n°l), DeLiége (forage
n°2} et Jarry (forage n°3). La localisation et les
rapports de forages ont été transmis par la Ville de
Montréal sous forme de plan indexé (PIDT 6718). L'in-
formation géologique obtenue de ce plan est résumée 2
la section 4.1.



TABLEAU 2-1

HISTORIQUE DU SITE

ANNEES PROPRIéTAIRE OU LOCATAIRE UTILISATION DU SITE

1909-1956 Belgo Can. Paper Co. Ltd. Industrie
Consolidated P. Corp. Ltd.
i

1956-1966 Mettarlin AH !

1966-1975 Hygrade Inc. "

1975 Spencer & Bugge M. "
1976 Entreprises de transport Entreposage de
Gendron véhicules lourds et
ateliers d'entretien
mécanique




ETAT ACTUEL DU TERRAIN

Le terrain a 1'étude est séparé par une cldture déli-
mitant les sections occupées par les deux (2) loca-
taires actuels.

La section est est présentement utilisée comme sta-
tionnement par 1la compagnie Hygrade Inc., située A
proximité. Cette section est dépourvue d'infrastruc-
ture et la surface du sol est recouverte d4'un gravier
concassé de 0,3 métre d'épaisseur.

La section ouest est utilisée par la compagnie de
transport Gendron inc. Deux (2) biAtiments, un bureauy
administratif et un garage, occupent moins du quart de
la superficie du terrain.

Deux (2) réservoirs souterrains sont situés en bordure
ouest du garage et contiennent respectivement 5000
gallons de diesel n°®2 (au sud) et 3000 gallons
d'essence (au nord). Un réservoir hors terre de 500
gallons longe le mur ouest du bitiment et sert pério-
diquement (2 & 3 fois par année) A contenir les sur-
plus lors des livraisons de diesel (source : communi-
cation téléphonique avec M. Gendron le 12/12/89).

Deux (2} autres réservoirs souterrains sont situés en
bordure nord du garage. Le réservoir situé du cdté
ouest, d'une capacité de 500 gallons, sert & récupérer
les huiles usées provenant du séparateur localisé dans
le garage alors que celui du cdté est, Agé de 2 ans et
d'gne capacité de 1000 gallons, contient des huiles
usées.

La majorité de la superficie du terrain libre d'infra-
structure est couverte d'une épaisseur moyenne de 0,4
métre de gravier concassé et est utilisée & des fins
de circulation et de stationnement de machineries
lourdes. Seule une faible superficie au pourtour du
bdtiment administratif est gazonnée.



3.

CARACTéRISATION ENVIRONNEMENTALE ET GéOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

APPROCHE METHODOLOGIQUE

3.1

TRAVAUX DE TERRAIN

Les travaux sur le terrain ont &té effectués les 2 et
3 octobre pour la réalisation des tranchées, le 13
octobre pour la réalisation du forage et 1'installa-
tion Qu piézométre. Une visite des lieux avec les
représentants des services localisés sur le site
(Hydro-Québec, Bell, Gaz Métropolitain, Ville de
Montréal) a été effectude avant le début des travaux
afin de déterminer une localisation sécuritaire des
sondages.

Les travaux de terrain incluent cing (5) activités
spécifiques : (1) les sondages; (2) l'installation du
piézométre; (3) 1'échantillonnage: (4) les essais in
situ; (5) 1'arpentage.

3.1.1 Sondages

La localisation des sondages implantés sur 1le
site apparait & la Figure 3-1. La supervision
des sondages a é&té effectuée par le personnel de
terrain de ADS qui a procédé i la description
des profils stratigraphiques de maniére détail-
lée {nature, texture, structure, consistance)
comprenant les évidences organoleptiques de
contamination, lorsque présentes. La descrip-
tion des sondages est présentée 3 1'Annexe A.

i. Fosses d'observation
Dix (10) fosses d'observation, identifiées

88F315-1 & 10, ont été excavées sur
l’'ensemble du terrain, dont trois (3) 7,8
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et 9 ont &té réalisées dans le secteur ol
des sources de contamination potentielle
avaient é&té identifiées. Les sept (7)
autres fosses d'observation ont é&té reparn
ties a travers le reste du terrain en
respectant une maille de distribution de 20
a4 40 métres environ. Les fosses ont été
réalisées 3 1'aide d'une rétrocaveuse
jusqu’au roc ou au refus. La profondeur du
refus dans les fosses varie de 2,3 a
3,1 métres.

[N
[ R
-

Forage

L'implantation du forage a é&té effectuéde 3
l'aide d'une foreuse de type CME équipée
d'un train de tariére a tlge creuse @
l'intérieur duquel on a inséré :

° une cuillére fendue de calibre BX pour la
reruperatlon d'échantillons de sol rema-
nié et la détermination de 1l'indice de
pénétration standard N utilisé pour
estimer la capacité portante des sols;
et,

un tube carottier de calibre BX pour 1le
forage du roc ainsi que 1'aménagement
d'un piézométre.

Les échantillons de roc ont &té& décrits en

termes de nature pétrographique, texture,
structure et fracturation.

3.1.2 Installation et développement du piézométre

Un (1) piézométre en PVC d'un diamétre extérieur
de 50 mm a été aménagé dans le forage localisé
en aval des réservoirs (Figure 3-1). Compte
tenu de 1la présence possible d'une phase
flottante d'hydrocarbures, la section crépinée a
été installée en partie au-dessus du niveau
phréatique. Le piézométre a été développé par
l'enléevement d'au moins trois (3) fois son
volume d'eau et aprés stabilisation du niveau
d'eau, la profondeur de ce dernier a é&té
mesurée.



3.1.3

ﬁchantillonnage

Le sol, le roc et 1'eau souterraine ont &té
échantillonnés dans le cadre de cette étude.

+

i. Le sol

Lors de l'avancement du forage, des échan-
tlllOﬂS de sol ont été prélevés en continu
jusqu'au refus & l'aide de 1la cuillére
fendue. Chaque échantillon prélevé est
representat1f d'une couche de 0,6 m 4°
paisseur (0,6 m étant 1la longueur de la
cuillére fendue). Six (6) échantillons
ont ainsi été prélevés lors du forage.

Des echantlllons comp051tes de sol ont été
prélevés a tous les 0,5 métre ou aux chan-
gements lithologiques dans chaque fosse
d'observation. Des sous-échantillons ont
été prélevés sur chacune des parois de
l'excavation & 1l'intérieur d'un mé&me niveau
stratigraphique. Un total de <cingquante
(50) échantillons ont é&té extraits des
fosses d'observation.

Le roc

[
e
»

Lors de 1' 1mplantat10n du forage 88F315-11,
le roc a é&té carotté en calibre BQ sur une
longueur de 1,4 métre.

L'eau

[
[
-

Un échantillon d'eau a été preleve le
25 octobre aprés avoir purge le plezometre.
L'échantillon a été prélevé & 1'aide d'un
échantillonneur de teflon.

Essais in situ

Lors de l'avancement du forage et de la récupé-
ration des échantillons de sol, l'essai de péné-
tration standard (SPT) a é&té réalisé et 1la
mesure de 1l'indice de penetratlon standard (N)
notée afin d'estimer la capacité portante des
sols.,

3-4



3.1.5 ArEentage

Les points de sondage identifiés sur le plan de
localisation de la Figure 3-1 ont &té localisés
sur le terrain par arpentage. Des piquets ont
été placés au centre des sondages pour ensuite
&tre chainés par rapport 4 des repéres existants
identifiables sur les plans de localisation
fournis par la Ville de Montréal. Le nivelle-
ment a été effectué par rapport 3 la borne géo-
désique n°8, située en face du 1270 Bloomfield.
La localisation et 1les coordonnées du repére
géodésique ont &té fournis par la Ville de
Montréal.

TRAVAUX DE LABORATOIRE

Des échantillons de sol et un échantillon d'eau
souterraine ont fait 1l'objet d'analyses chimiques en
laboratoire.

Suite a l'approbation des bordereaux d'analyses par le
coordonnateur de la Ville de Montréal, vingt-six (26)
échantillons de sol et un (1) échantillon d'eau ont
été soumis aux programmes analytiques présentés aux
Tableaux 3-1 et 3-2.

Huit (8) échantillons prélevés dans le remblai, un (1)
dans l'argile silteuse et dix-sept (17) dans le till
ont é&té analysés.

Parmi eux, sept (7) échantillons ont été analysés pour
la liste compléte des métaux (MENVIQ) alors que neuf
(2) ont fait 1l'objet d'analyses pour la liste réduite
suivante : Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb, %Zn.

Tous les échantillons ont é&té analysés pour les huiles
et graisses minérales, quatre (4) pour les composés
phénoliques par colorimétrie alors que l'analyse des
polluants minéraux et des composés organiques (HMA,
HPA, BPC et composés phénoliques par GC) a été réali-
sée sur 1'échantillon le plus contaminé, selon les
évidences organoleptiques (88F315-9-1). L'échantillon
88F315-10-2 a également fait l'objet d'une analyse des
hydrocarbures chlorés (HC) alors que les échantillons
88F315-7-1, 8-3 et 10-2 ont é&té analysés pour les
hydrocarbures pétroliers (essence).

3-5



TABLEAU 3-1

PROGRAMME ANALYTIQUE DES SOLS

PARAMETRES

MéTHODE ANRLYTIQUE

QUANTITE D'ANALYSES

Métaux lourds

Ag SM* 303a 7
As SM* 303E 7
Ba SM*  303C lé
cd SM* 303A 16
Co SM* 303A 16
Cr SM* 303A 16
Cu SM* 303A 16
Sn SM* 303A 7
Hg SM* BEST 7
Mo SM* 303cC 7
Ni SM* 303A le
Pb SM* 303A 16
Se 303E 7
Zn 303A 16
Composés Colo. SM* 510A et 4
phénoliques SM* 510B
Chromatographie 1
gazeuse : EPA** 604
H & G minérales SM* 503B 26
Polluants
(minéraux
S total Combustion totale 1
du S0 et dosage
par titrage
F disponible SM* 413B 1
Br disponible SM* 405 1
CN reactif SM* 412D et 1
SM* 412F
CN total SM* 412D 1
HMA EPA** 602 1
'HPA EPA** §25 1
HC EPA** 601 2
[BPC i 1
HC pétroliers
Essence EPA** 602 3
SM* : Standard Methods for the Examination of Water

Wastewater",

EPA**

-

16€ edition,

ronnement.

*RE

”

indusgriels et les sols
du Quebec,

1985".
3-6

1985 APHA-AWWA-WPCF.
Methods for Organic Chemical Analysis of Municipal and
Industrial Wastewater EPA 600/4-82-057, 2
publié par 1'Agence Américaine de Protection de 1'Envi-

Analyses des biphényles Polychlorés dans les déchets
Ministére de l'Environnement

juillet 1982,



TABLEAU 3-2

PROGRAMME ANALYTIQUE DE L'EAU SOUTERRAINE

PARAMETRES

METHODE ANALYTIQUE

QUANTITE D'ANALYSES

Métaux lourds

Ag SM*  303a 1
As SM* 303E 1
Ba SM* 303C 1
cd SM* 303A 1l
Co SM* 303A 1l
Cr SM* 303a 1
Cu iSM*  303A 1
Sn SM* 303a 1
Hg BEST 1
Mo sSM*  303C 1
Ni sM* 303a 1
Pb SM* 303A 1l
Se SM* 303E 1
in SM¥* 303A 1
Composeés Colo. : SM* 510A 1
phenoliques SM* 510B
H & G minérales SM* 503B 1
Polluants
mineraux
Cn réactifs SM* 412D et 1
SM* 41 2F
Conductivité 1
pH SM¥* 423 1
Carbone SM* 505A 1
T T ——— LY » » . a
organigue (aprés acidification)
total
SM* + Standard Methods for the Examination of Water

Wastewater", 16© edition, 1985 APHA-AWWA-WPCF.

EPA**

ronnement.

3-7

Methods for Organic Chemical Analysis of Municipal and
Industrial Wastewater EPA 600/4-82-057,
publié par 1'Agence Américaine de Protection de 1'Envi-

juillet 1982,
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CARACTéRISATION ENVIRONNEMENTALE ET GéOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

GEOLOGIE ET PROPRIETES GROTECHNIQUES

4.1

GEOLOGIE

Le terrain a_1'étude, d'une superficie approximative
de 7 350 m posséde une topographie relativement
plane.

La géologie locale, déterminée & partir des forages
effectués sur la rue Querbes par la compagnie Labora-~
toire Universel en 1972, démontre la présence d'un
remblai de pierre concassée d'une épaisseur de 0,46 nm
rencontré sous le recouvrement d'asphalte. Le remblai
repose sur la lithologie naturelle constitude par un
till composé de silt brun grisitre sablonneux avec
gravier et trace d'argile, d'une épaisseur variant de
2,5 ma3,5m Le till repose sur le roc, un calcaire
cristallin fissuré rencontré & moins de 4 m de profon-
deur. La nappe phréatique a é&té& rencontrée a une
profondeur de 3,15 m dans le forage situé 3 1'inter-
section de la rue De Liége.

Sur le site, trois (3) unités stratigraphiques ont &té
identifiées : un remblai de surface, le till et 1le
roc. Une description plus détaillée de chacune des
unités stratigraphiques est présentée ci-aprés.

1. Remblai

Une couche de remblai a &té rencontrée en surfa-
ce sur l'ensemble du terrain & 1'étude. Dans
les sondages 88F315-1 & 7, effectudés sur une
superficie couvrant 1les trois quarts est du
terrain, le remblai a une é&paisseur variant
entre 0,3 et 0,4 métre. Dans les sondages
88F315-8 a 11 (partie ouest du terrain), 1%é-
paisseur du remblai rencontré est plus impor-
tante et varie entre 0,9 et 2,6 métres selon la
proximité des sondages par rapport aux réser—
voirs enfouis.

Le remblai est formé de pierre concassée en
surface, qui surmonte dans la partie ouest du
terrain un horizon composé de sable, silt et
argile avec quelques débris de bois et de plas-
tique rencontrés dans les sondages B88F315-9 et
11,



2. Till

Dans la partie occupant les deux-tiers est du
terrain (sondages n°l & 6), 1l'unité de till est
présente sous la couche de pierre concassée
entre 0,3 et 3 métres de profondeur.

Deux (2) sous-unités de till ont é&té identi-
fiées. Celle sous le remblai, rencontrée
généralement entre 0,3 et 2 métres de profondeur
est composée d'un sable et silt avec cailloux,
brun et oxydé.

L'unité sous-jacente, rencontrée & plus de 2
métres de profondeur en moyenne est constituée
d'un sable et silt argileux gris avec parfois
quelques cailloux.

Dans 1la partie couvrant le tiers-ouest du
terrain et occupée par des bitiments, la sous-
unité supérieure du till est tronquée par
endroits (sondages 8, 10 et 11}, laissant Place
au remblai rencontré jusqu'd une profondeur de
2,6 métres, & l'emplacement des réservoirs
souterrains (forage n°ll).

3. Roc

Le roc rencontré a environ 3 métres de profon-
deur dans la partie est et & 4,6 mnétres de
profondeur dans la partie ocuest, a é&té& échantil-
lonné sur une longueur de 1,4 métre dans le
forage n°ll (récupération 93%). Il est consti-
tué d'un calcaire fossilifére, fracturé en

surface.

La profondeur du niveau d'eau, mesuré aprés le déve-
loppement du piézométre et la stabilisation du niveau
d'eau le 25 octobre 1989, était de 2,74 métres.

Cette mesure est plus représentative du niveau staté-
que que celle mesurée le 13 octobre 1989, juste apreés
avoir complété le forage et l'installation du piézo-
métre.



APTITUDE DES SOLS ET FONDATIONS

La combinaison des facteurs géologiques, géomorpholo-
giques et géotechniques selon certains critéres, per-
met d'évaluer l'aptitude des sols 3 recevoir des fon-
dations.

Les unités stratigraphiques rencontrées sur le site
présentent les aptitudes suivantes :

° Le remblai rencontré sous la couche de pierre
concassée n'est vraisemblablement présent que
dans le tiers-ouest de la superficie du terrain
étudié (sondages 8,9,10 et 1ll), dans le secteur
des batiments. La composition du remblai est
hétérogéne (silt argileux, silt sablonneux avec
cailloux, débris de bois, de métal et de sacs de
plastique}.

La capacité portante du remblai (silt argileux
et sablonneux) estimée en fonction de la consis-
tance du matériel est de 1l'ordre de 35 A 75 KPa.
Ces valeurs assument un facteur de sécurité de

3. La consistance,évaluée avec les valeurs Ng
obtenues au seul point de forage n°ll, est treés
raide.

L'aptitude du remblai en terme de couche portan-
te habilitée & recevoir d4'éventuelles fonda-
tions, est pauvre é&tant donné les risques de
tassement différentiel associé 3 la présence des
débris et & la présence des fractions silteuse
et argileuse.

¢ Le toit du till est rencontré en faible profon-
deur (0,3 métre) dans les deux-tiers est du
terrain. Dans le tiers-ouest par contre sa pro-
fondeur varie considérablement en fonction des
structures en place et du remblai présent.
Seule la capacité portante de la sous-unité
inférieure du till (grise), rencontrée dans le
forage n®ll entre 2,6 et 4,6 métres de profon-
deur, a pu étre estimée entre 55 et 115 kPa,
qualifiant la sous~unité de compacte & dense;



La profondeur du roc s'accroit vers 1'ouest
passant d'environ 3 métres dans la partie est &
4,5 métres dans la partie ouest. Le roc est
sain et de bonne qualité;

La construction de bitiment résidentiel nécessi-
tera l'enlévement du remblai (composition hété-
rogéne avec débris) afin d'éviter des problémes
de tassement;

Dépendamment du type d‘habitation prévu une
étude géotechnique plus avancée devra &tre
réalisée pour évaluer le type de fondation
nécessaire;

Les fondations devront &tre enfouies & une
profondeur d'au moins 1,5 métre sous la surface
finale du terrain pour obtenir une protection
adéquate contre le gel.



CARACTéRISATION ENVIRONNEMENTALE ET GéOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

5.0 CONDITIONS ENVIRONNEMENTALES

5.1

CRITERES D'EVALUATION

Les conditions environnementales du site sont &ta-
blies suivant le schéma décisionnel é&tabli par le
MENVIQ et présenté & 1'annexe D.

Suivant cette procédure, 1la gqualité d'un site est
évaluée en fonction de la présence ou de 1'absence de
déchets dangereux, solides ou spéciaux et de sols
contaminés en regard des critéres indicatifs du
MENVIQ.

La nécessité de procéder & des travaux de restau-
ration est donc reliée aux lois, réglementations et
politiques existantes adoptées par le ministére de
1'Environnement du Québec.

Les critéres "A","B" et "C" de la Politique de réha-
bilitation des terrains contaminds (MENVIQ, 1988)
sont utilisés pour déterminer les niveaux de contami-
nation des sols susceptibles de requérir des travaux
de restauration. Le niveau de contamination accepta-
ble pour un site dépend essentiellement du type
d'utilisation prévu.

Lorsqu'un terrain contaminé est voué & l'habitation,
le ministére de 1'Environnement du Québec (MENVIQ)
prévoit la possibilité de réutilisation du terrain
sans gqu'il ne soit nécessaire de procéder i une
restauration si le niveau de contamination est
inférieur au critére "B" et que les risques 4'impact
sur les futurs utilisateurs ou sur 1'environnement en
général sont faibles.

L'évaluation des volumes de sols contaminés 3 excaver
sera ainsi réalisée "en fonction du critére "B", A la
lumiére des prémisses non restrictives suggérées par
le MENVIQ concernant les sols contaminés & des
niveaux se situant & 1l'intérieur de la plage "A-B"
des critéres indicatifs, lorsque 1l'usage prévu est
résidentiel (annexe C, page 41, plage “A-B").
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QUALITE DES SOLS

La qualité des sols du terrain O/Durocher, N/Anvers
est évaluée en fonction des concentrations obtenues
pour les seuls paramétres analysés, aux endroits et
profondeurs échantillonnés.

Les résultats des analyses chimiques sur les sols
Y

sont présentés au Tableau 5~1 et & 1'annexe B.

Le Tableau 5-2 présente les résultats d'analyses
supérieurs aux critéres "B".

A la lumiére des résultats obtenus on constate que
le remblai est contaminé (plage "B-C") aux endroits
de sondage n®°9 et n®°ll aux intervalles de profondeur
indiqués au Tableau 5-2.

Des évidences olfactives et visuelles de contamina-
tion par des hydrocarbures ont é&té notées dans le
remblai dans les sondages n°7 (0,15 & 0,3 mdtre de
profondeur), n°% (0,4 m 3 0,9 m) et n°l0 (0,0 m a
0,85 m)}.

Des débris de bois, de métal, de torchons ou de sacs
de plastique ont &té& retrouvés dans le remblai aux
sites de sondage n°8,9 et 1l. Ces détritus sont par
définition classifiés comme déchets solides.

Les échantillons prélevés dans le niveau supérieur du
till au contact avec le remblai ont pour la plupart
été analysés et les résultats ne révélent aucune
contamination pour les paramétres considérés A
l'analyse.



TABLEAU 5 -

RESULTATS DES ANALYSES CHIMIQUES DES SOLS

——— - A o e —— v A —

RESULTATS ANALYTIQUES (en ppm) i

| ! I
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! | (metre) | —— - e Gt f
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TABLEAU 5 - 1 (suite)

RESULTATS DES ANALYSES CHIMIQUES DES SOLS

f | | RESULTATS ANALYTIQUES (en ppm) ) I
}ECHANTILLONS }pnopgnosua=-- METAUX ) | PARAM. DE;;;;;;E-‘-;
! | (metre) |———w——-- D - |
! | Sn | Hg | Mo | NT | Pb | Se | In iComp.phe. |H&G min. |
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TABLEAU

5§ - 3 (suite)

RESULTATS DES ANALYSES CHIMIQUES DES SOLS

—— ot —

RESULTATS ANALYTIQUES (en ppm)

| !

I ! I ettt -——- T i
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TABLEAl_l 5-1 (suite)

RESULTATS ANALYTIQUES POUR LES SOLS(PPM)

PARAMETRES CRIMIQUES, LIMITES DE DETECTION ET CRITERES INDICATIFS OU NENVIQ

POLLUANTS MINERAUX

[
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PARMETRES CHIIIC‘JES LIHITE DE DETECT[OH ET CRITERES INDICATIFS DU MENVIQ

RESULTATS ANALYTIQUES POUR LES SOLS (EN PPN)

TABLEAUS -1 (suite)

TEIRRENS
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l
!
I
|

HYDROCARBURES POLYCYCLIWES ARMTIOUES (HPA)
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[ INDENO( 1,2 3 me

| $
|98F315-10-2 |
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TABLEAD S5~-1 (suite)

RESULTATS ANALYTIQUES POUR LES SOLS (EN PPM)

RUER-E

PARAMETRES CHINIQUES, LIMITE DE DETECTION ET CRITERES INDICATIFS OV MENVIQ |

|
i
!

HYDROCARBURES CHLORES | HYDROCARBURES PETROLIERS|

——— . i : @ i !
BPC |CHLORO- |DICHLORO-  [DICHLORO-  |HEXACHLORO~ |ALIPHATIQUESIALIPHATIQUES| ESSENCE |
IBENZENES |BENZENE(CH) |BENZENE(SOM)|BENZENE | CHACUN | ToTAX | [

=

i

|
-
i 0.01 | 0.01

<0.1 ]
|

|
!
- . ; | : N
LIm. DET. 0.01 ] 0.001 1 0.003 | 0.1} I 0.01 | 0.1 | ‘|
jremeve—— B " N ' , 5 i ‘ + '
[CRITERE A |PROFONDEUR| < 0.1 | 0.1 | <0.1] 0.1 <01 <03 ] 0.3 | <100 | i
| —— {netre) « ’ > + % & % : +
CRITERE B | oo ¢ 2| (N 2| 5| 1} 150 | !
| ey ¢ s ¢ + v ¢ : o
JCRITERE ¢ ) I 10 2 | 10.0 | 20 | 10 ) 50 | 10.0 | 800 | |
! I
[88F315-7-1 | i I f | f I I I <0.1 !
| % o ' * 4 % + 7 < &
|BOF315-8-3 | I f | i | I f } <0.1 | |
| ¢ 2 $ = % ? 3 3 3
188F315-3-1 | 10,016 | <0,000 1 < 0.003 <0.1 <001 <Ol | <01 <0.1] {
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TABLEAU 5-2

ANALYSES DES SOLS CONTAMINES
(PLAGE "B-C")

INTERVALLE DE
PROFONDEUR o
(m) SONDAGE PARAMETRE CONTAMINANT
0,4 - 0,9 88F315-9 Sn et H&G min
1,4 - 2,0 88F315-~11 Sn

QUALITE DES EAUX SOUTERRAINES

Les résultats des analyses chimiques sur 1'eau
souterraine sont présentés au Tableau 5-3. L'examen
du Tableau 5-3 permet de constater que les concentra-
tions obtenues sur les paramétres analysés sont pour
la plupart inférieures aux critéres "B" du MENVIQ.

Seul le cadmium a é&té détecté A& une concentration
supérieure (9 ppb) au critére "B" (5 ppb) du MENVIQ.
Les concentrations obtenues en Ag, Co, Cu, Ni et Zn
ainsi qu'en composés phénoliques et en cyanures réac-
tifs respectent les critéres "A". Les limites de
détection des autres paramétres analysés (As, Ba, Cr,
Sn, Hg, Mo, Pb, Se et huiles et graisses minérales se
situant entre les critdres "A" et "B" ne permettent
pas de comparer les résultats d'analyses de ces para-
métres au critére “A".



TABLEAU 5-3

RéSULTATS DES ANALYSES CHIMIQUES DE L'EAU SOUTERRAINE

LIMITE . . . ECHAN-
, DE CRITERE |CRITERE |CRITERE TILLONS
. DETECTION| “A" -3 Do
PARAMETRES (ppb) (ppb) (ppb) (ppb) |88F315-11
Métaux
Ag 4 5 50 200 4
As 20 5 50 100 20
Ba 1000 50 1000 2000 1000
cd 2 1 5 20 9 *
Co 10 10 50 200 10
Cr 20 15 40 500 20
Cu 10 25 500 1000 7
Sn 50 10 30 150 50
Hg 0,5 0,1 0,5 1,0 0,5
Mo 20 5 20 100 20
Ni 10 10 250 1000 10
Pb 20 10 50 100 20
Se 5 1 10 50 5
Zn 5 50 5000 10000 23
Paramétres dépistage
Composés phénoli- 1 1 2 5 1
ques(l) (ppb)
Huiles et graisses 500 100 1000 5000 500
minérales (ppb)
pH 7,0
Conductivité 4000
(umho/cm)
Carbone organique 9800
total (COT)}(ppb)
Polluants minéraux
CN réactifs(2)(ppb) 1 40 200 400 1

(1)
(2)

Analyse par colorimétrie,
Cyanures réactifs.
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6.

CARACTéRISATION ENVIRONNEMENTALE ET GéOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

REHABILITATION DU SITE

6.1

VOLUMES DE DéCHETS SOLIDES ET DE SOLS CONTAMINES

Les volumes de sols contaminés (plage “"B-C") sont
calculés en assumant les hypothéses suivantes :

- aux sites de sondage ou une contamination entre
les critéres "B-C" a été& décelée, les &paisseurs
correspondant & 1'unité de remblai (sans 1la
pierre concassée) sont utilisées pour les fins
de calcul :

Sondage ﬁpaisseur de sol contaminé
(m)
9 0,50
11 1,70

- l'extension latérale de la contamination autour

des sondages est fixée arbitrairement & mi-
distance des sondages les plus rapprochés ol
le niveau de contamination é&tait inférieur A
"B", ou au contact des murs des biAtiments
toujours en place & 1'intérieur desquels aucun
sondage n'a été effectué;

- pour les sondages périphériques 1'extension
latérale est fixée aux limites du terrain.

Basé sur ces hypothéses, les volumes de sol contaminé
sont calculés et présentés au Tableau 6-1.



TABLEAU 6-1

DONNEES DE BASE POUR LES CALCULS DES VOLUMES

N EPAISSEUR | SUPERFICIE VOLUME
CATEGORIE SONDAGE (m) (m2) (m3)
Sols contaminés 9 0,5 175 87,5

11 17 100 170,0
TOTAL 257,50

Les déchets solides rencontrés dans les sondages 9 et
11 sont associés aux sols contaminés et ont été inclus
dans le calcul des volumes de sol 4 excaver.

Des déchets solides composés de débris de bois et de
métal ont été trouvés dans le remblaj non contaminé
uniquement dans le sondage n°8. En raison du peu
d'information disponible quant a l'extension latérale

de ces déchets, aucun volume n'est calculd.

L'estimation des volumes de sols contaminés et les
hypothéses émises au sujet de 1la présence de déchets
solides sont sujettes aux facteurs limitatifs émis a
la section 7.3 du présent rapport.



6.

CARACTéRISATION ENVIRONNEMENTALE ET GéOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DURQOCHER, N/ANVERS

REHABILITATION DU SITE

6.1 VOLUMES DE DéCHETS SOLIDES ET DE SOLS CONTAMINéS

Les volumes de sols contaminés (plage “B-C") sont
calculés en assumant les hypothéses suivantes :

- aux sites de sondage ol une contamination entre
les critéres "B-C" a été& décelée, les épaisseurs
correspondant & 1l'unité de remblai (sans 1la
pierre concassée) sont utilisées pour les fins

de calcul :

Sondage épaisseur de sol contaminé
(m)
9 0,50
11 1,70

- l'extension latérale de la contamination autour
des sondages est fixée arbitrairement & mi-
distance des sondages les plus rapprochés ou
le niveau de contamination é&tait inférieur A&
"B", ou au contact des murs des bitiments
toujours en place & 1'intérieur desquels aucun
sondage n'a été effectué;

- pour les sondages périphériques 1'extension
latérale est fix&e aux limites du terrain.

Basé sur ces hypothéses, les volumes de sol contaminé
sont calculés et présentés au Tableau 6-1.



TABLEAU 6-1

DONNEES DE BASE POUR LES CALCULS DES VOLUMES

A EPAISSEUR | SUPERFICIE VOLUME
CATEGORIE SONDAGE (m) (m2) (m3)
Sols contaminés 9 0,5 175 87,5
11 1,7 100 170,0
TOTAL 257,50

Les déchets solides rencontrés dans les sondages 9 et
11 sont associés aux sols contaminés et ont &té inclus
dans le calcul des volumes de sol & excaver.

Des déchets solides composés de débris de bois et de
métal ont été trouvés dans le remblai non contaminé
uniquement dans le sondage n°S8. En raison du peu
d'information disponible quant 3 1'extension latérale
de ces déchets, aucun volume n‘est calculéd.

L'estimation des volumes de sols contaminés et les
hypothéses é&mises au sujet de la présence de déchets
solides sont sujettes aux facteurs limitatifs émis A
la section 7.3 du présent rapport.



TRAVAUX DE RESTAURATION

Considérant que le site est voué au développement
résidentiel, le volume de sol contaminé considéré 3 1la
section 6.1 devrait &tre excavé. De plus, tel que mis
en évidence & la section 2.3 du rapport, la présence
des réservoirs souterrains autour du garage devrait
mener 1'éventuel acquéreur & considérer que certains
travaux seront requis pour 1l'enlévement et la disposi-
tion de ces réservoirs ou pour vérifier 1'étanchéité
des réservoirs. L'information obtenue de la présente
étude n'a toutefois pas permis de déterminer la pré-
sence de sols contaminés en contact immédiat avec les
réservoirs toujours utilisés.

Une étude de caractérisation complémentaire devrait
également é&tre réalisée afin de préciser les volumesg
de sols contaminés et les colits de restauration. . A
cet égard, l'absence d'information sur la qualité du
sol sous le bitiment (garage) ne nous a pas permis de
définir 1'extension de la contamination de ce cdté des
réservoirs.

EVALUATION PRELIMINAIRE DES COUTS DE RESTAURATION

A la lumiére des résultats obtenus des échantillons
analysés, 1l'évaluation du volume de sols contaminés
est estimé & 260 m3. Le niveau de contamination du
sol se situe & 1l'intérieur de 1la plage "B-C"
(MENVIQ) .

L'ordre de grandeur des coilits rattachés 3 la restaura-
tion du site dépend des moyens de disposition envisa-
geables en considération des politiques du ministére
de 1l'Environnement du Québec & cet égard. Le MENVIQ
préconise actuellement une politique de gestion des
sols contaminés dont un résumé se retrouve i 1'anne-
xe E de la présente étude. En regard de cette politi-
que, les volumes de sols contaminés considérés dans le
présent cas pourront &tre disposés dans un lieu 4d'en-
fouissement sanitaire autorisé tel celui de 1la
Carriére Miron & Montréal.



Le v%}ume en place de sols contaminés est é&valué 3
260 m°.

En utilisant un facteur de foisonnement de 1,3, on
obtient le volume de sol & &tre transporté et disposé
soit environ 340 m3. En utilisant un volume approxi-
matif de 15 m3 par camion (5 essieux), le nombre de
voyages nécessaires pour le transport des sols excavés
est é&valué a 23. Le nombre de charges de camion est
susceptible de varier selon la saison pendant laquelle

les travaux sont effectués.

Les coilits unitaires actuels pour la disposition des
sols contaminés & des niveaux acceptables (plage
"B~C") & la Carriére Miron sont de 1'ordre de
12,445 /tonne métrique.

En utilisant une densité approximative de 1,7 pour le
sol excavé, on obtient un coiit de disposition d'envi-
ron 21,15 $/m3. cCe coiit volumétrique est susceptible
de varier selon la teneur en eau du matériel au moment
de la réalisation des travaux.

Les colits de disposition des volumes de sols contami-
nés comprennent :

- le coilit d'excavation :

pelle hydraulique (100$/hre x Xhre/charge de

camion} x 23 charges = 1 150,00 §
- le colit de transport (du site & la Carridre

Miron) :

100$ /camion x 23 camions = 2 300,008

- le coilit de disposition & la Carriére Miron :

21,15$/m3 x 340 m3 7 190,00 $

totalisant approximativement 10 640,00 §
Le coilit de surveillance des travaux associés & 1'enlé-
vement des volumes de sols contaminés peut étre évalué
approximativement a4 2 000 $§ (4 Jjrs X 10 hres/jr. X
50S$ /hre).



by

Ces colits ne comprennent que les travaux associés A
l'enlévement des volumes de sols contaminés calculds &
la lumiére de la présente étude. Les volumes et les
colits estimés ne constituent qu'une approximation des
valeurs réelles susceptibles d'&tre obtenues aprés la
restauration du site. Une étude de caractérisation
complémentaire et un plan de restauration approuvé par
le MENVIQ devraient &tre effectués avant de procéder a
tout travail de restauration.



7.

CONCLUSIONS,

CARACTERISATION ENVIRONNEMENTALE ET GEOTECHNIQUE

DU TERRAIN O/DUROCHER, N/ANVERS

RECOMMANDATIONS ET LIMITES DE L'éTUDE

7.1

CONCLUSIONS

Les principales conclusions qui se dégagent de cette
étude sont les suivantes :

1.

2.

Le site est soumis A une utilisation industriel-
le vraisemblablement depuis 1909.

La superficie du site (7350 m2) est séparée
actuellement en deux sections occupées respecti-

vement par la compagnie Hygrade Inc. (partie
est) a des fins de stationnement et par la
compagnie de transport Gendron Inc. (partie
ouest). Sur cette derniére on retrouve deux (2)

principaux bdtiments et cing (5) réservoirs dont
quatre (4) souterrains au pourtour du garage.

L'utilisation future du site est vouée & 1'habi-
tation.

Dix (10) fosses d'exploration et un forage avec
installation de piézométre ont é&té réalisés sur
le site suivant une maille variant généralement
entre 20 et 40 métres, exception faite de trois
(3) sondages ciblant le secteur des réservoirs.

La géologie du site varie latéralement et avec
la profondeur. Dans la partie couvrant les
deux-tiers est du terrain le till prédomine sous
une couche de pierre concassée (0,3 métre 4'é-
paisseur)} et surmonte le roc rencontré vers 3
métres de profondeur. Dans la partie ouest 1le
till est tronqué par endroits laissant place au
remblai rencontré jusqu'd une profondeur de 2,6
métres prés des réservoirs. Le roc est rencon-
tré a 4,5 métres de profondeur prés des réser-
voirs;:

La profondeur de la nappe d'eau souterraine a
été mesurée 3 2,74 métres le 25 octobre 1989;

=1



10.

11.

12.

13.

14.

Avec une capacité portante de 1'ordre de 35 &
75 KPa, la densité relative du remblai est géné-
ralement faible en raison de la nature silteuse
et argileuse du matériel et de 1la presence de
débris. La capacité portante du till n'a été
mesurée gu'd l'endroit du forage n 11 et est
estimée entre 55 et 115 kPa (compacte & dense):;

Lorsqu'un terrain est voué a 1l'habitation, 1la
politique de réhabilitation des terrains conta-
minés du MENVIQ préconise l'enlévement des sols
contaminés & des niveaux supérieurs au critére
"B" R

Le remblai rencontré dans le secteur des réser-
voirs est contaminé au niveau de la plage "B-C"
pour l'étain et les huiles et gralsses minérales
aux endroits des sondages n 9 et 11 a des pro-
fondeurs respectives de 0,4 40,9 met de 1,4 4
2,0 m. Des évidences visuelles et olfactlves de
contamination du remblai par des hydrocarbures

ont été notées aux sondages n°7, 9 et 10.

Des débris de bois, métal, torchons ou sacs de
plastique ont &té trouvés dans les sondages 8, 9
et 11.

La plupart des paramétres analysés dans 1'eau
souterraine ont indiqué des concentrations infé-
rieures aux critéres "B" du MENVIQ, exception
faite du cadmium se situant entre les critéres
"B" et "C". La source de contamination en
cadmium n'a pas été identifiée. Une attention
spéciale devrait @&tre portée & ce contaminant
advenant la réalisation d'une phase de caracté-
risation complémentaire.

Le volume de sol contaminé est évalué approxima-
tivement & 260 m3 {en place). Ce volume calculé
est soumis aux limitations de 1'étude définies a
la section 7.3.

A la lumiére de la politique de gestion des sols
contaminés préconisée actuellement par le
MENVIQ, 1l'excavation des sols contaminés est
nécessaire.

Les volumes de sols contaminés déterminés dans
les limites de cette étude préliminaire de-
vraient @&tre disposés dans un lieu d'enfouis-
sement sanitaire autorisé.
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15. Les coiits de restauration, associés i la dispo-
sition des volumes de sols contaminés au lieu
d'enfouissement sanitaire de la Carriére Miron,
sont évalués grossiérement & 12 650,00 $. Ces
colits sont approxlmatlfs et sujets A& modifica~
tion a4 la lumiére d'informations supplementalres
pouvant &tre obtenues d'une é&tude de caractéri-
sation complémentaire.

RECOMMANDATIONS

Sur la base des données obtenues au cours de cette
étude pre11m1na1re les recommandations suivantes sont
formulées :

1.

Un volume de 260 m3 (en place) de sol devralt
etre excavé dans le secteur des sondages n®9 et
n ll 51tues dans la partie ouest du terrain,
prés des réservoirs.

Une étude de caractérisation complémentaire
devrait &tre réalisée afin de préciser le niveau
de contamination des sols dans le secteur ouest
du terrain, occupé par les bitiments, les réser-
voirs et le remblai. La cadmium, les huiles et
graisses minérales et 1'étain devraient &tre
inclus dans tout programme analytique ulté-
rieur.

D'un point de vue géotechnique, une étude dé-
taillée devrait 8&tre entreprise afin d'établir
le type de fondation nécessaire 3 la construc-
tion des immeubles résidentiels prévus.

Dans 1la partie couvrant les deux-tiers est du
terrain, ou le till prédomine sous la couche
superficielle de pierre concassée, la capacité
portante du till et la qualité du roc rencontré
a moins de 3 métres devrait &tre déterminées aux
endroits ou 1la construction de bitiments est
prévue.



Si la construction d'un batiment est prévue dans
la partie couvrant le tiers ouest du terrain, le
remblai devrait &tre excavé en raison de sa
faible capacité portante et des risques &levés

de tassements. Les Db&Atiments actuels et les
reservoirs souterrains devront vraisemblablement
étre démolis et enlevés. Le trou résultant de

1'enlévement des réservoirs devra &tre comblé
avec un matériel propre et compactable.

Avec une conception d'empattement appropriée,
les fondations pourront &tre assises sur les
horizons de sol naturel (till ou roc). Les
fondations extérieures devront &tre placées &
une profondeur minimum de 1,5 métre pour é&viter
l'effet: du gel.

LIMITATIONS DE L'ETUDE

Les descriptions géologiques des sols et du roc ne
sont garanties qu'aux endroits méme ol les sondages
ont été effectués. La maille d'espacement entre les
sondages et le choix du type de sondage effectué, qui
dépendent des conditions budgétaires et des contrain-
tes d'accés rencontrées sur le terrain limitent 1la
quantité d'informations obtenues qui conditionne
l'interprétation qui en est faite.

Les résultats obtenus des essais de pénétration stan-
dard ne donnent qu'un apergu des conditions géotech-
niques prévalant aux endroits ol les forages ont &té
effectués. Ces endroits ont é&té choisis en considé-
ration des informations environnementales recherchées,
avant celles géotechniques. Les informations géotech-
niques obtenues ne doivent pas &tre utilisées pour la
conception de structures pouvant occasionner un tasse-
ment du sol.

Les conditions environnementales des sols définies
dans ce rapport ne sont garanties qu'aux endroits ol
les sondages ont été effectués et aux profondeurs on
les échantillons prélevés ont été analysés. La liste
des paramétres analysés a &té déterminée a la lumiére



de l'information environnementale connue du site
(historique, études antérieures) et en considération
des conditions budgétaires et des échéanciers. Les
évidences organolepthues observées lors de la des-
cription des échantillons ont influencé la sélection
de ceux soumis au programme analytique. Le caractére
préliminaire de cette &tude a condult généralement au
choix de paramétres de dépistage a analyser.

Le fait que tous les paramétres n'ont pas été analyses
sur les echantlllons limite la portée de 1°' 1nterpre—
tation quant a la concentration de certains paramé-
tres, ignorés lors des analyses.

L'interprétation des résultats a &té& réalisée en
regard des Politiques, Guides et Critéres établis par
le ministére de 1'Environnement du Québec, au moment
de la réalisation de 1'étude.

Les volumes calculés de déchets et de sols contaminés
constituent des approx1mat10ns qui peuvent varier a
1'intérieur d'écarts considérables compte tenu de la
maille d'espacement des sondages et des échantillons
analysés a l'intérieur d'un méme sondage.
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ANNEXE A

RAPPORTS DE SONDAGES



Ville de Montréal

PROJET: _VILLE DE MONTREAL, PIDT: No. 8698

FOSSE D'OBSERVATION

///’@BS associés Itée

ENVIRONNEMENT

No.: 36=218-001

SITE:

DUROCHER ET D'ANVERS

COORDONNEES: _X: S50 083

Y. 44 8§29

Z: 50,096(m)

EQUIPEMENT DE SONDAGE:

RETROCAVEUSE

ECHANTILLONNEUR:

FOSSE No.: 88F315-1
FEUILLE: _1
DATE:

DE_1
02/10/89
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TILL: SABLE ET SILT
AVEC CAILLOUX (0-6cm)
BRUN, OXYDE

B8F315-1-1

88F315-1-2

B8F315-1-3

TILL: SABLE €T SILT
ARGILEUX, GRIS

EL.: 47.30m

88F315—-1~4

88F315-1-5
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APPROUVE PAR:
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Viile de Moniréal

FOSSE D'OBSERVATION

//(/4@?38 asSociés Itée

ENVIRONNEMENT

No.: 36-218-001

SITE:

PROJET: _VILLE DE_MONTREAL, PIDT: No. 8698
DUROCHER ET D'ANVERS

COORDONNEES: _X: 50 081

Y: 44 808

Z: 49,881(m)

EQUIPEMENT DE SONDAGE:

RETROCAVEUSE

FOSSE No.: 86F315-2
FEVILLE: _1
_ DATE:
ECHANTILLONNEUR:

DE _1_
02/10/89
TRUELLE

PROFONDEUR

GEOLOGIE

ECHANTILLON

I LITHO= = OME
ETRES| PIEDS LOGIE PIEZOMETRE

DESCRIPTION
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REMBLAI: PIERRE
CONCASSEE (0—4cm)

TILL: SABLE ET SILT
AVEC CAILLOUX (0—6cm),
BRUN, OXYDE

88F315-2-1 X

88F315—-2-2

88F315-2-3

88F315-2-4

88F315-2~5

TILL: SABLE ET SILT
ARGILEUX, GRIS

88F315-2-6

o
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EL.: 46,89m
FIN DU SONDAGE: REFUS
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PROJET: _YILLE DE_MONTREAL, PIDT: No. 8698

SITE:

COORDONNEES: X: 50 046
EQUIPEMENT DE SONDAGE:

Ville de Montreal

FOSSE D'OBSERVATION

///@I\)S associés Itée

ENVIRONNEMENT

DUROCHER ET D'ANVERS

No.: 36-218-001 RQSSE No.: 88F316-3

FEVILLE:

Y: 44 844

7. 49.126(m)

DATE:

RETROCAVEUSE

ECHANTILLONNEUR:

DE _1 _
02/10/89
TRUELLE

PROFONDEUR

GEOLOGIE

ECHANTILLON

ETRES
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PIEZOMETRE

DESCRIPTION
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TILL: SABLE ET SILT
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8BF315-3~2

88F315-3-3

TILL: SABLE ET SILT
ARGILEUX, GRIS

EL.: 46,33m
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88F315-3-5

FIN DU SONDAGE: REFUS
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Yille de

PROJET: _ VILLE DE MONTREAL, PIDT: No. 8698

Montréal

FOSSE D'OBSERVATION

//ﬁ?ls 8SsSOcCiés ltée

ENVIRONNEMENT

No.: 36—218-001

FOSSE No.: 88F315-4

SITE:

DURQCHER ET D'ANVERS

FEVILLE: _!_pE 1,

COORDONNEES: _X:_50 037

Y: 44 822

Z: 49,016(m)

DATE: __02/10/89

EQUIPEMENT DE SONDAGE:

RETROCAVEUSE

ECHANTILLONNEUR:

TRUELLE

PROFONDEUR

GEOLOGIE

ECHANTILLON

ETRES] PIEDS [LTHO-

LOGIE PIEZOMETRE

DESCRIPTION

NUMEROQ

REMARQUES
ANA=
LYSES

REMBLAI: PIERRE
CONCASSEE (0~4cm)

<
<

N
q
<

ol
<
<

£
<
<
Pl

wn
<
<

)]
d
q

~J
4
<

TILL: SABLE ET SILT

AVEC CAILLOUX (0-4cm},

BRUN, OXYDE

88F315—4-1

B88F315—-4-2

88F315—-4-3

88F315—4-4

04}
d
<

w0
]
<

l!lll'lll]lllllll'lllllIIIIIIII'I[III,I

10

TILL: SABLE ET SILT
ARGILEUX, GRIS

EL.: 45,92m

B8F315—4-5

88f315-4-6

T

EXECUTE PAR:

FIN DU SONDAGE: REFUS
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PROJET: _VILLE DE MONTREAL, PIDT: No. 8698

Ville de Montréal

|

//ﬁ}s asSSOCi€s ltée

ENVIRONNEMENT

FOSSE D'OBSERVATION

No.: 36-218-001 FQSSE No.: B8F315-5

SITE:,

DUROCHER ET D'ANVERS

FEUILLE: DE _1_

COORDONNEES: X: 49 994
EQUIPEMENT DE SONDAGE:

Y: 44 838 Z: 47,686(m)

DATE: ___02/10/89
TRUELLE

RETROCAVEUSE  ECHANTILLONNEUR:

PROFONDEUR

GEOLOGIE ECHANTILLON

E LITHO-
ETRES| PIEDS LOGIE

PIEZOMETRE

REMARQUES
ANA~
LYSES I

DESCRIPTION NUMERO

—_—

%]
<
q

&}
<J
q
<Q

B
<]
q
<l

4]
q
<

[»2]
4
<

~J
q
<}

o

w0
d
<
<

REMBLAI: PIERRE
CONCASSEE (0-4cm)

B88F315-5-1 X

TILL: SABLE ET SILT
AVEC CAILLOUX, BRUN,
OXYDE

8BF315-5-2

88F315-5-3

88F315-5-4

TILL: SABLE ET SILT
ARGILEUX, GRIS

88F315-~5-5
EL.: 44,79m |

-
<

I]lllllllll]lll[l'lll!l[l’lllllrl[I|I|l]l||

1]
—
-

FIN DU SONDAGE: REFUS
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EXECUTE PAR:
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Ville de Montréal %s aSSOCiés (tée

FOSSE D'OBSERVATION - _ENVIRONNEMENT

€' bRosET, _VILLE DE MONTREAL. PIDT: No. 8698  No.:36-218-001 FOSSE No. 88F315-8
SITE: ____DUROCHER ET D'ANVERS FEUVILLE: _!_ DE _1

gOORDONNEES: X: 49 983 Y: 44 842 Z:;47.536(m) DATE: _ 02/10/89
EQUIPEMENT DE SONDAGE: ___RETROCAVEUSE  ECHANTILLONNEUR: TRUELLE

IeroronpEUR GEOLOGIE ECHANTILLON

rRes] T P , REMARQUES
[ETRES| PIEOS |\ ogg | PIEZOMETRE DESCRIPTION NUMERO | g

FAYAVA REMBLAI: PIERRE
So0 CONCASSEE (0-4cm)

prr
R

7 v vl 7] 88F315-6-1 | X

N
<
<J

(&
q
<

oo TILL: SABLE ET SILT L
v v AVEC CAILLOUX, BRUN, B88F315-6-2 X
vV OXYDE

IS
~J
q
<

&)1
T
4
q

v v 7| 88F315-6-3

m
L]
g

7 v v TILL: SILT ARGILEUX, GRIS | 88F315-6-4

~l
<
q

vV EL.: 45.,24m

FIN DU SONDAGE: REFUS

w o4}

o

r|I|I|III|I|I|I]!]I[I]I|I|F|!|Ill[lil]l[l|l
a
q

M,

# 1L
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X
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Ville de Montréal

///4@?)8 aSSOociés Itée

ENVIRONNEMENT

FOSSE D'OBSERVATION

PROJET: _VILLE DE_MONTREAL, PIDT: No. 8698 _ No.:36-218-001 FOSSE No.: B8F315-7
SITE: DUROCHER ET D'ANVERS FEUILLE:_1_pg __1

COORDONNEES: _X: 49 960 \;: 44 867 Z: 46,911(m) DATE: __02/10/89
EQUIPEMENT DE SONDAGE:__ RETROCAVEUSE  FCHANTILLONNEUR: TRUELLE

PROFONDEUR GEOLOGIE ECHANTILLON

rees| pieos [UTHO-! miézouime DESCRIPTION NUMERO | &%

REMARQUES

LYSES

REMBLAI: CONCASSE

REMBLAI: SABLE SILTEUX £T 88F315—7—1 X ODEUR LEGERE
PIERRE CONCASSEE, GRIS FONCE D'HYOROCARBURES

>
N %

ARGILE SILTEUSE 8B8F315-7-2 X

N
-
Y
~
A

(%]
<
<
A

A TILL: SABLE ET SILT _
A, BRUN, OXYDE 88F315-7-3 | X

4
q
q

w

v vy 88F313~-7-4

r o v TILL: SILT ARGILEUX
AVEC CAILLOUX, GRIS

o]
L]
4|
poy

r v v B8F315-7-5

~J
4
q

A EL: 44,61m

FIN DU SONDAGE: REFUS

(o]

Ue]

o

’ A sy,
'.“!‘v.\““' e,
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s

§
e
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[
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EXECUTE PAR:

DANNY GRANT APPROUVE PAR: JOSEE LAROSE




) Ville de Montréal //\4—03 associés ltée

. FOSSE D'OBSERVATION ENVIRONNEMENT

(. PROJET: _VILLE DE MONTREAL, PIDT: No. 8698  No.. 36-218-001 FOSSE No.: 88F315—8

COORDONNEES: _X: 49 931 Y: 44 864 Z: 46,501(m) DATE: __03/10/89
EQUIPEMENT DE SONDAGE: ___RETROCAVEUSE _ #CHANTILLONNEUR: TRUELLE
PROFONDEUR GEOLOGIE ECHANTILLON
- — _ REMARQUES
}mcs Peos |1OR= | piEzouitre DESCRIPTION NUMERO | &%
t [ AYAYAYS
— 1 REMBLAI: PIERRE CONCASSEE
R (0-5cm), GRIS SR
—0,50_ , .
- =2
5 - REMBLAIL: HORIZON DE SILT
BN g ARGILEUX, GRIS FONCE TR
...]'0_ -
- peod REMBLAI: SABLE ET BBF315-8—3 | X {“.DEBRIS: BOIS, METAL
L L, PIERRE CONCASSEE
L,
1.5 _ g |V V _
SERVERY)
- [ew 88F315-8-4 | X
o e I v Vv
A TILL: SILT SABLONNEUX
A Lre AVEC GALETS (2-4cm),
Lol ko OXYDE, HUMIDE N
i vV
R AL 88F315-8-5
L - v Vv'
= — l?‘vvvl' EL: 44,10m
~2,51 8 FIN DU SONDAGE: REFUS —
L O
I
.._3'0_. p—
L 10
- b
— 11 AN
B § Loy 3
39 — g Gl hand 3
B LY N
—12 %, Ouiis m‘“‘
- it
R
-
EXECUTE PAR: DANNY GRANT APPROUVE PAR: JOSEE LAROSE




Ville de Montréal

FOSSE D'OBSERVATION

e Y

////@BS associés I.tée

ENVIRONNEMENT

PROJET: _ VILLE DE MONTREAL, PIDT: No. 8698

SITE: DUROCHER ET D'ANVERS

No.:36-218-001 PQSSE No.: 88F315-9

: FEVILLE:_! pg_1
COORDONNEES: _X: 49 929 Y: 44 852 7: 46,501(m) DATE: _ 03/10/89
EQUIPEMENT DE SONDAGE:__ RETROCAVEUSE  FCHANTILLONNEUR: TRUELLE

PROFONDEUR GEOLOGIE ECHANTILLON .

- - = REMARQUES

wwes| pieos (LT~ pigzouirme DESCRIPTION NUMERO | &%
N \YAYAVARE
- REMBLA!: PIERRE
= CONCASEE ET SABLE
— 1 OO0
0,50 REMBLAI: SABLE SILTEUX 7 ODEUR: HYDRO~—
— 2 AVEC DEBRIS DE BOIS, 88F315-9-1 X CARBURES (HUILES
- TORCHONS, SACS DE USEES)
- PLASTIQUE, GRIS FONCE
— 3 v 99
1.0F v v =
— v 9N
R 88F315~9~2 | X
- 4 |7 7 9
= r vv
- v vy
— bev TILL: SILT BRUN OXYDE
1.5 ¢ [v.v3 AVEC QUELQUES GALETS -
R A A DANS SA PARTIE SUPERIEURE: | pocaic o 5 |
[ ;’v"‘ CAILLOUX (10-16cm) AVEC
B o VV‘ MATRICE SILTEUSE BRUNE
_ 6bov A GRISE DANS SA PARTIE
R (A INFERIEURE
2'0_ y ¢ 9 -
| v 9
|2 fve
B v 9 q 88F315-9-4 X
r v v
™ bV’ v 5

B B v v EL.: 44.00m

_'2'5—-_-8 v v i s

- = FIN DU SONDAGE: REFUS

. L9

-3,0F -

. 10

[ g,

11 3
3.5 - :

L &

—12 »m““\\
EXECUTE PAR: DANNY GRANT | APPROUVE PAR: JOSEE LAROSE
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Ville de Montréal

FFOSSE D’'OBSERVATION

//%//??)S aSSOCIés [tée

ENVIRONNEMENT

PROJET: _VILLE DE MONTREAL, PIDT: No. 8698

C

DUROCHER ET D’ANVERS'

No.: 36-218-001

FOSSE No.:88F315-10

pu—
—

-_—
N

SITE: = ; FEVILLE:_1_DE _
COORDONNEES: _X: 49 919 Y: 44 872 Z: 45,921(m) DATE: __03/10/89
EQUIPEMENT DE SONDAGE: __RETROCAVEUSE  ECHANTILLONNEUR: TRUELLE

PROFONDEUR GEOLOGIE ECHANTILLON
: UTHO- | orr — REMARQUES
lAETRES Pieos |40 | PiEzouETRE DESCRIPTION NUMERO e
B AVAYAYA %
- REMBLAI: PIERRE CONCASSEE Co- LEGERE ODEUR

t — (0-2cm), GRIS FONCE L "HYDROCARBURES

0.5 , i

- W 2 ﬂvﬂ .l

ODEUR: HYDRO-
L L REMBULAI: SABLE ET SILT,
[ L RIS FONCE 88F315-10-2 | x | CARBURES (HUILES
N USEES)

| I S I A

L1 o vvvvv ]

B — 7 7 9 88F315—-10-3 | X

— v v
B —d4 B v
o - vV
— oo TILL: SILT BRUN OXYDE

[-1.5‘ A v AVEC %UE:SQ%SE GALETS -

e il DANS SA PARTIE SUPERIEURE: il
AL BLOCS DE CALCAIRE 88F315-10~4 | X

- v CRISTALLIN GRIS A LA

N AR BASE (10-20cm)

— B vV

[~ - v Vv 9

20— |97 -
L 7 v Y

- vV

RS 88F315-10-5
- vV

B == 7 7 9 EL.: 43,52m

2.5 8 FIN DU SONDAGE: REFUS -

| g

....3'0.... —

L L-10
e

| : "ﬂﬂlllrl//,,,/

&

1l
Wt iy
\\‘ e é,

~

&/

-

§ s,
- =
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¢
et

1 iy,

i
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=
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[ EXECUTE PAR:

DANNY GRANT

APPROUVE PAR:
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Ville de Montréal //%?DS associés Iiée

FICHE DE FORAGE ENVIRONNEMENT
PROJET: _ VILLE DE MONTREAL. PIDT: No. 8698 No.: 36-218-00) FORAGE No.:88F315-11
SITE: DUROCHER ET D’ANVERS FEUILLE:_! DE_2
COORDONNEES: _X: 49 933 Y: 44 861 Z: 46,540(m) DATE: 13/10/89

EQUIPEMENT DE SONDAGE: _FOREUSE CME 3 FCHANTILLONNEUR: CUILLERE FENDUE

PROFONDEUR GEOLOGIE ECHANTILLON
- — e REMARQUES
ETRes| meos | UTHO=| piEzoutTre DESCRIPTION No. rmg. N NS
:_ Z %— BENTONITE
! 'REMBLAL PIERRE CONCASSEE 0
__ (0-5cm), GRISE
0,5[C ; -
— 2
% [
— 3
1,0} REMBLAI: SILT ARGILEUX, - &
5 GRIS FONCE, TRES RAIDE 11-1[ 33 181 X
— 4 — FORAGE TARIERE: 8,25¢m 9 L
1.5 5 1 REMBLAI ] 10
~ 11-2| 46 [ 10 | x
10
C ¢ 7
- REMBLA!: SILT SABLONNEUX
2,0 BRUN FONCE, OXYDE,
- TRES RAIDE AVEC QUELQUES
— 7 DEBRIS DE BOIS ET CAILLOUX .
[ 11-3| 42 | 18
B 17
30
;05- Z %- BENTONITE
- e
N % % 11-4] 33 | 21
L i 7] 50
3*0:_10 — n 4— REFUS DE LA
[ — TILL: SABLE, SILT ET CUILLERE FENDUE
= — ARGILE, QUELQUES 0
| S CAILLOUX, GRIS FONCE,
N 11 _— COMPACT A DENSE ﬂ_.ﬂfrfl.ﬂ'/(%_
3.5 _ .\i"“:\“‘“ ' "“f?'%—
— 14 § Gfiel RofiBung 3
—12 ~ SABLE FILTRANT D 3 N
B _ }2 ?—:-.. \\§
[ — ‘-;._”’ VEpLS nﬂ“
L - sy
;—““

EXECUTE PAR:

DANNY GRANT APPROUVE PAR: JOSEE LAROSE




Ville de Montreéal //4%5 aSSOCi€s [lée

FICHE DE FORAGE ENVIRONNEMENT

PROJET: __VILLE DE_MONTREAL, PIDT: No. 8698 No.: 36-218-001 FORAGE No..88F315-11
SITE: DUROCHER ET D'ANVERS FEUILLE:_2 pgp_2

gOORDONNEES: X: 49 933 Y: 44 861 Z: 46,540(m) DATE: ___13/10/89
EQUIPEMENT DE SONDAGE: _FOREUSE CME 3 FCHANTILLONNEUR: CUILLERE FENDUE

PROFONDEUR GéOLOGIE EC HANTILLON

REMARQUES

ECUPE-]

ETRES Wio- | Piézosirae DESCRIPTION No. rimu =
vy |— TILL: SABLE, SILT ET
o | — ARGILE, QUELQUES
vy | CAILLOUX, GRIS FONCE, e
T4lgod |— COMPACT A DENSE 11-1] 42 186 X
ovd |—| | 13/10/89 _ 20 ¥ Nwveau peau
vl |— EL: 41,94m B
551> I
| | —
lJ - ;
1 |—| p~— FORAGE DIAMANT: 6,35¢cm o
: { : —tl
], . 1 -
- e ROC: CALCAIRE GRIS,
T — TRES FOSSILIFERE, 93
1 |— FRACTURE EN SURFACE
| | —_—
: -
| | —_—
{ —
|
: —
| | —_—
[ —
L — EL: 40.54m
1

FIN DU FORAGE

E PAR: DANNY GRANT APPROUVE PAR: JOSEE LAROSE
—_——




ANNEXE B

RESULTATS D'ANALYSES
CHIMIQUES
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C ) ANALCHEM INC.

EXPERTISES ET ANALYSES
ENVIRONNEMENT-HYGIENE INDUSTRIELLE

ADS Asgsociées Ltee

2155 rue Guy, Bureau 1200
Montreéeal, Duébec
H3IH 2L.9

Attention: Mme Martine Sanche:z

Sujet ¢ Frojet: VDM - Durocher /7 D°
Dossier : # 1736 218 001
Analyses de vingt-six (26)
Madame,
Nous avons analysé les
selon la "Procédure d'évaluation

déchets solides

de 1 'Environnement du Québec en 1985.

échantillons

et des boues pompables"

1

Le 24 novembre 1989

Rapport # 870537-71

Anvers — Tranchée 1 & 10

échantillons

mentionnés ci-haut,

des caractéristiques des

publiée par le Ministére

Vous trouverez ci—-joints les résultats obtenus.

Espérant le tout & votre entiere satisfaction,

d’ agréer, Madame,

N R S

GALAE
ABDEL-BAKI

8
i 79-222

=, Py2pel o
= =
%7/1::t1:lﬂﬂl!“‘

4405 av. Thibauit, Suite 4, St-Hubert, (Québec) J3Y 7N1

je vous prie

mes salutations distinguées.

Bien & vous,
ANALCHEM INC.

ﬁﬁé/«/&é«

Galae Abdedl —~Raki,

Chimiste

Tél.: (514) 443-9366



-
ANALCHEM INC.
CHPEATISES (7 ANALYSES
ENVIBONNEMENT RTGIENE NOUSTMELLL 2

(:; Rapport # B7057-71

Résultats des analyses des échantillons demandés pour les métarix:

®

Farametres Argent Arsenic Baryum
(ppm) (ppm) (ppm)
B8F Z15-1-1 = = 1 230
—~4-1 - = - 250
-5-1 = = w230
~5-1 - = < 250
-7-1 Q.02 2.9 < 280
-7-2 0,02 1.0 < 250
-7-3 = i < 280
-8-3 .01 11 < 230
-8-4 0.01 Z.9 < 230
=1 + 9-2 .02 0.5 < 250
S, = = % 250
-9—-4 et = o
10-2 + 10-3 0.01 25.0 < 230
—-10-4 N - < 230
-11-1 = = < 250
-11-2 0.02 7.0 < 230

-11-6 < 280



ANALCHEM INC.

ESFEATISES LY AwALvSES
ENVIRONWEMEN ) HYGIENE INDUSTMELLE

Résultats des analyses des échantillons demandés pour les metaus

(suite) :

Parametres

88F 3I15-1-1

-8-4

-1 + 9=-2
-9-3

-7-4

10-2 + 10-3
~10-4

-11-1

-11-2

-11-6&

Cadmium

(ppm)
0.75

e
»
[4)]

Cobalt
(ppm)
14

12

11

12

10

17

16

10

18
10

11

Rapport # 87057-71
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A ) ANALCHER INC.

[3

ERPEATISES €T amaL YIS

WY mYGiENL

L

4

Rapport # 87057-71

Résultats des analyses des échantillons demandés pour les

métaux (suite)

Paramétres

88F

10-2

J15-1-1

Cuivre

(ppm}

e
e}

J
&8

i
Gl

3]
wn

Etain

(ppm)

10

10

72

Mercure

(ppm)



-

A ) ANALCHER INC,

EAPERTISES €7 amaLvees 5
CHVIROMNEMENT HYGIEnE INDUSTAIELLE

Rapport # 87057-71

Résultats des analyses des échantillons demandés pour les métaux

{suite) :

Faramatres Molybdene Nickel Flomb
{(ppm) { ppm) (ppm)

88F I18-1-1 = 29 B8

—4~1 = 26 k4

~8-1 - 21 11

—~b—1 - 30 iz

-7-1 < 3 20 23

=-7-2 < 3 31 11

-7-3 - 31 ?

~-B8-3 < 3 12 56

-8-4 5 26 9

GF=1 + 9-2 <5 20 41

-9-3 = 29 11

—-9—4 _ = -

10-2 + 10-3 <3 is 32

-10-4 - 3% i8

-11-1 - 20 55

-11-2 < 5 20 40

=-11-46 - 19 17



-

A ) ANALCKEM INC.

EXPEATIBES £7 AMALTIES
ENVIROINEMENT MTGIENE 'WOUS T RIELLE 6

Rapport # 87057-71

Résultats des analyses des échantillons demandés pour les méataux

(fin)
Farametres Selénium Zinc
(ppm) (ppm)
B8F 315-1-31 - 174
—-4-1 = 117
-5-1 - 89
~6~-1 = 121
-7-1 0.11 109
-72 Q.15 119
-7-3 e 116
-8-3 0.13 129
-8-4 0.1% 105
F-1 + 9-2 0.09 100
-9-3 = 112
—-9-4 = =
10-2 + 10-3 0.13 1046
~-10-4 = 174
-11-1 - 158
-11-2 ¢.086 110

-11-6 - 35



ANALCHEM INC.

EXIPEATISES EF AvALYSES
ERVIAOMMEMENT HTGITME DS TRELLE

Résultats des analyses d’hydrocarbures

(HMA) pour les échantillons demandés ¢

Paramétres 315-7-1 315-8-3
(ppm) {(ppm)
Benzéne ' < 0,001 < 0.001
Toluéne L 0.001 < 0.001
Ethylbenzéne < 0.001 W 0.001
Xylénes < 0.003% < 0,003
Styrene < 0.001 { 0.001

P

0.1

P

Essence totalse 0,1

7

Rapport # B87057-71

monocycliques aromatiques

S15-10(2+43) 3I15-9—(142)

(ppm) (ppm)
€ 0.001 4 0,001
< 0.001 < 0.001
< 0.001 < 0.001
< 0.007 < 0.003
< 0.001 < 0.001
< 0.1 < 0.1

Resultats des analyses des polluants minéraux pour 1°échantillon

88F 315-9(1+2) :

cCyanure cyanures bromure fluorure soufre
total réactifs disponible disponible total
(ppm) (ppm) (ppm} (ppm)

0.045 0.030 < 20

30 0.028 %

1
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A ) ANALCHER INC.

EIPERDISIS EP anaLTsLs
ENvHROMMERLNT HYGItNE *MOUSTRIELLE

g

Rapport # 87057-71

Résultats des hydrocarbures halogénés (HC) détectés pour les

eéchantillons demandés

Faramétres BBF 315-(9-1+9-2) BBF 315-(10~2+10-3)
(ppm) (ppm)

hydrocarbures aliphatiques € 0.1 | < 0.1

(sommation)

Rydrocarbures aliphatiques < 0.01 0.008

({individuel) {l-1-1-trichloro-

éthane)

chlorobenzéne (monc) < 0.001 {1 0.001

dichlorobenzéne < 0.1 1 0.1

(sommation)

dichlorobenzeéne < 0,003 L 0.003

(individuel)

hexachlorobenzeéene < 0.01 < 0.01

Résultats des biphényles polychlarés

88F I15(9-1 + 9-2) :

(BFE) pour 1’'échantillon

Aroclor 1242 Aroclor 1248 Aroclor 1254 Aroclor 1260
{ppm) (ppm} {(ppm) {ppm)
£ 0.01 < 0.01 %< 0.01 0,016



6 ANALCHEM INC.
CIP{ATISES EF WAL TEES
[1 EMEHT HYGIEME 113

9
Rapport # B7057-71

C

Résultats des hydrocarbures polycycliques aromatiques (HFA) pour

1"échantillon 88F Z15-(9-1+9-2) :

Farametres J15-(9-1+2-2) (ppm}
naphtalene < 0.1
acenaphtyléne T 0.1
acenaphténe < 0.1
fluoréene SO |
phénanthréne 0.1
anthracene < 0.1
fluoranthéne 0.14
pyréne Q.14
benzo (a) anthraceéne 0.5
chryséne 0.5
benzo (k) fluoranthéne 0.1
benzo (b) fluoranthéne 0.1
benzo (a) pyreéne 1 0.1
indéno (1-2-3-cd) pyrene 1 0.1
dibenzo (a,h) anthracéne { 0.1

benzo (g,h,i) péryleéne < 0.1
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Résultats des analyses des échantillons demandés pour les

composés phénoliques, par colorimétrie :

Echantillons 88F 3I15- (4-1) (9-4) (10-4) (11-4&)
{(ppm) {ppm) (ppm) {Ppm)
Composés Phénoliques . 0,11 < 0,08 < 0.05 4 0.05

Résultats des analyses de 1'échantillon 88F 315-9(1+2) pour les

composés phénoliques, par chromatographie gazeuse :

Faramétres I15-9(1+2)
(ppm)
phé&nol 0.03
Z2=chlorophé&nol 1 0.085
Z2-nitrophénol < 0.05
2,4-diméthylphénol T 0.05
2.4~dichlorophénol < 0.05
4-chloro m—-crésol < 0.085
244,6—trichlorophénol < 0,05
24s4-dinitrophénol 4 0.09
4~nitrophénol “ 0,09
4,6-dinitro o-creésol L0.08

pentachlorophénol (FCF) < 0.06
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Résultats des analyses des échantillons demandés pour les huiles

& graisses minérales :

Faramétre huiles & graisses minérales
Echantillons (ppm)
BBF I18-1-1 I < a0
-1-2 % 30
=21 190
—-53-1 143
-1 < 50
—-4-2 930
-3-1 625
-6-1 I38
—6-2 L 90
-7-1 < 30
=7-2 190
-7-3 290
—g-2 120
-B8-3 240
~B—-4 I35
=1 + 9-2 1610
-9-3 < 30
—9—4q < 30



6 ANALCHEM INC.

12

Rapport # 87057-71

Résultats des analyses des échantillons demandés pour les

huiles & graisses minérales (suite) :

Faramétre huiles & graisses minérales
Echantillons : {ppm)
BBF 315-10-1 480
=10(Z+3) 625
~10—-4 { 50
—-10-5 3385
-11-31 600
~11-2 143

-11-6 < S50



ARNEXE C

CRITERES INDICATIFS
DE LA CONTAMINATION

(tire de la Politique
de réhabilitation des
terrains contaminés,
MENVIQ, février

1988)



ANNEXE 2

)|

GRILLE DES CRITERES INDICATIFS DE LA CONTAMINATION
DES SOLS ET DE L'EAU SOUTERRAINE

version adoptee le 88-02-15

SOLS EAUX
mg/kg de matiére seche SOUTERRAINES
(ppm) (ppb) ug/L
A B o A B C
1 - METAUXL
Argent (Ag) 2 20 40 5 50 200
Arsenic {As) 10 30 50 5 50 100
garyum (Ba) 200 500 2000 50 1000 2000
Cadmium (Cd) 1,5 5 20 1 5 20
Cobalt {Co) 15 50 300 10 50 200
Chrome (cr) 75 250 800 15 40 500
Cuivre (Cu) 50 100 500 25 500 1000
Etain {Sn} 5 50 300 10 30 150
Mercure (Hg) 0,2 2 1Q 0,1 0,5 1,0
Molybdéne (Mo) 2 10 40 5 20 100
Nickel (Ni) 50 100 500 10 250 1000
Plomb (Pb) 50 200 600 10 50 100
sélenium (Se) 1 3 10 1 10 50
Zinc (Zn) 100 500 1500 50 5000 10000
I1 - POLLUANTS MINERAUX
NHgq N.A. N.A. N.A. 200 500 1500
Br dissous N.A. N.A. N.A. 100 500 2000
8r disponible 20 50 300 N.A. N.A.2 N.A.2
CN reactif 1 10 100 40 200 400
CN total 5 50 500 40 200 400
F dissous N.A. N.A. N.A. 300 1500 4000
F disponible 200 400 2000 N.A.2 N.A.2 N.A.Z
PO4(en P) N.A. N.A. N.A. 50 100 700
NO3 {en N) N.A. N.A. N.A. 10 10000 -
NO2 (en N) N.A. N.A. N.A. 20 1000 -
Sul fure (HpS) N.A. N.A. N.A. 10 50 500
S total 500 1000 2000 - - -
N.A.: Non applicable

Pas de critéres actuellement

(15 février 1988)
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GRILLE DES CRITERES INDICATIFS DE LA CONTAMINATION
DES SOLS ET DE L'EAU SOUTERRAINE (suite)

SOLS EAUX
mg/kg de matiere seche SOUTERRAINES
(ppm)} {ppd) ug/L
A B c A B C
11I1- COMPOSES AROMATIQUES
YOLATILS
benzéne <0,1 0,5 5 <0,5 1 - 5
éthylbenzéne <0,1 5 50 <0,5 50 150
toluéne <0,1 3 30 <0,5 50 100
chlorobenzéne (mono) <0,1 1 10 <0,1 2 5
1,2 dichlorobenzéne <0,1 1 10 <0,1 2 5
1,3 dichlorobenzéne <0,1 1 10 <0,1 2 5
1,4 dichlorobenzéne <0,1 1 10 <0,1 2 5
xyléne <0,1 5 50 <0,5 20 60
styréne <0,1 5 50 <0,5 40 120
BTEX3 (sommation) - - - - - -
1v- coMPoSES PHENOLIQUES

non chlorés? <0,1 1 10 <1,0 3 20

(chacun)
chlorophénols <0,1 0,5 5 <1,0 2 5

(chacun)
chlorophénols 0,1 1,0 10 1,0 4 10

(sommationd)
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GRILLE DES CRITERES INDICATIFS DE LA CONTAMINATION
DES SOLS ET DE L'EAU SOUTERRAINE (suite)

SOLS EAUX
mg/kg de matiére séche SOUTERRAINES
(ppm) {ppb} ug/L
A B C A B c

Y- HYDROCARBURES

POCYCYCLTQUES
8enzo (a) anthracéne <0,1 )3 10 <0,1 0,5 2
1,2 benzanthracéne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1

7,2 diméthyl
Dibenzo (a,h) anthracéne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Chryséne <0,1 1 10 <0,1 1 5
3 méthylcholanthréne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Benza (b} fluoranthéne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Benzo (j) fluoranthéne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Benzo (k) fluoranthene <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Benzo (g,h,i) péryléne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Benzo (c) phénanthréne <0,1 1 10 <0,1 0,5 2
Pyréne " <0,1 10 100 <0,2 7 30
Benzo (a) pyréne <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Dibenzo (a,h) pyréne <0,1 1 10 <0,1 1 5
Dibenzo (a,i) pyréne <0,1 1 10 <0,1 1 5
Dibenzo (a,1) pyrene <0,1 1 10 <0,1 1 5
Indéno (1,2,3,c,d) <0,1 1 10 <0,1 1 5

pyréne

Acénaphtene <0,1 10 100 <0,5 20 30
Acénaphtyléne <0,1 10 100 <0,5 10 20
Anthracéne <0,1 10 100 <0,2 7 20
Fluoranthéne <0,1 10 100 <0,1 2 10
Fluoréne _ <0,1 10 100 <0,1 2 10
Naphtal éne % <0,1 - 5 50 <0,2 10 30
Phénanthréne <0,1 5 50 <0,1 1 5
HAP (sommationS) 1 20 200 0,2 10 50
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GRILLE DES CRITERES INDICATIFS DE LA CONTAMINATION
DES SOLS ET DE L'EAU SOUTERRAINE (suite)

SOLS EAUX
mg/kg de matiare séche SOUTERRAINES
(ppm) (ppb) ug/L
A 8 c A 8 C
YI- AUTRES HYDROCARBURES
TRLORES
HC aliphatiqued _
{chacun) <0,3 5 50 <l 10 50
(sommation5) <0,3 7 70 <1 15 70
Chlorobenzéned
{chacun) <0,1 2 10 <0,3 2 5
(sommationd) 0,1 4 20 0,3 4 10
Hexachlorcbenzéne <0,1 2 10 <0,1 0,5 2
Biphényles polychlorésd4| <0,1 1 10 <0,1 0,2 1
Chlorodibenzo-p- - - - - - -
dioxines
2,3,7,8 tétrachloro- - , - - - - -
dibenzo-p-dioxine '
Chlorodibenzo furanes - - - - - -
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GRILLE DES CRITERES INDICATIFS DE LA CONTAMINATION
DES SOLS ET DE L'EAU SOUTERRAINE (suite)

SOLS EAUX
mg/kg de matiére séche SOUTERRAINES
(ppm) (ppb) ug/L
A B C A 8 c
YII- PESTICIDES
a} Organochlorés
Chacun = - - - - -
Total - - - - - -
Aldrine + Dieldrine - - - 0,05 0,7 2
Chlordane (isoméres - - - 0,05 0,7 2
totaux)
00T - - - 0,05 30 60
Endrine - - - 0,05 0,2 a,5
Epoxyde d'heptachlore - - - 0,05 3 5
Lindane - - - 0,05 4 10
Methoxychlore - - - 0,05| 100 200
b} Carbamates
Carbaryl - 0,05 70 150
Carbofurane - 0,05 70 150
c) Dérivés des acides
chlorophenoxy carboxy-
l1ques
2-4-D - 0,05{ 100 200
2.4’50TP - - - 0'05 10 20
d) Organophosphorés
Diazinon - = - 0,05 14 30
Fenitrothion - - - 0,05 7 20
Parathion = 1 - - 0’05| 35 70
Parathion-méthyl - - - 0,05 7 20




36

GRILLE DES CRITERES INDICATIFS DE LA CONTAMINATION
DES SOLS ET DE L'EAU SOUTERRAIKE (suite)

SOLS EAUX
mg/kg de matiére séche SOUTERRAINES
(ppm) (ppb) Mg/l
A B C A B c
e) Dérivés de pyridylium
Diquat - - - 0,05 50 100
Paraquat 0,05 7 20
f) Trichloroacétates
Piclorame - - - 0,05 1 2
Pesticides 0,1 2 20 0,05] 100 200
(Sommation5)
VIII- PARAMETRES DE
DEPISTAGE

Composés phéno]igues <0,1 1 10 1,0 2 5
par colorimétrie
Essence <100 150 800 <1000 1500 3000
Huiles et graisses <100 | 1000 | 5000 .| <100 | 1000 | soo00
minérales

N.A.: Non-applicable
- : Pas de critéres actueilement (15 février 1988)

1) Le critére A concernant 1'‘'eau souterraine pour les &léments du groupe [ a
€té &valué en fonction de la valeur moyenne des concentrations naturelles
présentes dans les eaux souterraines du Québec. [1 a été obtenu suite a une
compilation des résultats de plus de 25 sites d'échantillonnage situés dans
12 municipalités du Québec (contribution du laboratoire de Québec et de la
Direction des eaux souterraines et de consommation). Pour ce qui est des
sols, une moyenne de résultats d'analyses tirés d'une banque de donnees du
ministére de 1'tnergie et des Ressources a été considérée.




2)
3)

4)

5)

&)

Dans un milieu aqueux, les formes dites disponibles sont les
formes dissoutes.

Critére sommatif pour les BTX (benzéne, toluéne, xyléne)

a venir.

Voir la section "REMARQUES".

On considére ici la sommation des teneurs détectées pour
chacun des composés dosés individuellement.



REMARQUES

A) Composés phénoliques non-chlorés

Les composés considérds dans cette catégorie sont:

2,4 - diméthylphénol
2,4 - dinitrophénol
2 - méthyl 4,6 - d%nitrophénol
2 - nitrophénol
4 - nitrophénol
phénol

crésol (ortho, para, méta)

B8) Chlorophénols

Les composés considérés dans cette catégorie sont:

orthe-chlorophénol
méta-chlorophénol
para-chtorophénol
2,6 - dichlorophénol
2,5 - dichlorophénol
2,4 - dichlorophénolw
3,5 - dichlorophénol
2,3 - dichiorophénol
3,4 - dichlorophénol
2,4,6 - trichlorophénol
2,3,6 - trichlorophénol
2,4,5 - trichlorophénol
2,3,5 - trichlorophénol
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REMARQUES (SUITE)
2,3,4 - trichlorophénol
3,4,5 - trichlorophénotl
©2,3,5,6 - tétrachlorophénol
2,3,4,5 - tétrachlorophénol
2,3,4,6 - tétrachlorophénol
pentachlorophénol

C) Hydrocarbures aliphatiques chiorés volatils

Cette catégorie répertorie les composés suivants

chloroforme

dichloro - 1,1 &thane
dichloro - 1,2 &thane
dichloro -~ 1,1 &théne
dichloro - 1,2 éthéne
dichlorométhane

dichloro - 1,2 propane
dichloro - 1,2 propéne (cis et trans)
tétrachloro - 1,1,2,2 &thane
tétrachloroéthéne
Tétrachlorure de carbane
trichloro - 1,1,1 &thane
trichlore - 1,1,2 &thane
trichloroéthéne
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REMARQUES (SULTE)

D) Chlorobenzénes

trichlorobenzénes (tous les isoméres)
tétrachlorobenzénes (tous les isoméres)
pentachlorobenzéne

E) Biphényles polychlorés

Les isoméres 1242, 1248, 1254 et 1260 sont considérés dans
cette catégorie.

F) Composés phénoliques par dosage colorimétrique impliquant la
4- amincantipyrine

On considére ici le phénol lui-méme, des phénols substitués
en ortho et en méta et méme des phénols substitués en para par
des groupes carboxyles, méthoxy, acide sulfonique ainsi que par
des halogénes (Cl, F, Br, I). 11 est connu que 1a méthode im-
pliquant la 4- aminoantipyrine ne permet pas de quantifier les
phénols substitués en para par des groupements alkyles, aryles,
nitro, benzolde, nitroso ou aldéhyde.
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La grille comporte, pour chacun des substrats, trois valeurs-
seuils, dé&terminant trois plages d'intervention.

Valeur A:

Plage A-8:

I1 s'agit de bruit de fond en ce qui concerne les
contaminants se retrouvant de facon naturelle dans
le milieu (métaux, huiles et graisses, etc.) et de

1a limite de détection en ce qui concerne des pro-
duits chimiques organiques.

Le sol ou 1'eau souterraine sont faiblement contami-
nés. A ce niveau de contamination, 1'eau souterrai-
ne répond aux normes et critdres de qualité. Il est
cependant opportun de s'interroger sur les sources
possibles de contamination et, spécialement dans le
cas de la nappe phreatique, de vérifier s'§l y a
toujours apport de nouveaux contaminants (ce qui
peut conduire 3 une intervention au niveau des sols,
spécialement si 1'eau de Ta nappe phréatique est
utilisée comme source d'eau potable).

Habituellement, 3 ce niveau de contamination, il n'y

aura pas de travaux de décontamination d‘entrepris.

Dans le cas d'un réemploi particuli2rement sensible
du sol (sol de surface dans un quartier raésidentiel

ou dans un secteur agricole), 11 peut cependant
s'avérer nécessaire de prendre certaines mesures de’
protection (excavation d'une couche superficielle,

addition d'une couche de terre propre).



valeur B8:

Plage B-C:
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I1 s'agit du seuil a partir duguel des analyses ap-
profondies sont nécessaires.

Le sol ou 1'eau souterraine sont contaminés. A ce
niveau, la contamination de 1'eau souterraine dépasse
les normes de qualité propres i la consommation hu-
maine en ce qui concerne les métaux lourds, les pes-
ticides, les composés phénoliques, plusieurs composés
organiques et certains polluants minéraux. L‘'eau

souterraine ne peut plus étre utilisée comme source
d'eau potable.

Bien que contaming, un sol ne fera pas automatique-
ment 1'objet de travaux de décontamination, 3 moins
que 1'impact des contaminants sur la nappe phréatique
ne nécessite de tels travaux.

I1 peut cependant y avoir restriction d'usages pour
des sols-contamin&s 3 ce niveau. Ainsi des travaux
de restauration pourront &tre nécessaires avant
d'utiliser ce sol i des fins agricoles, résidentiel-
les ou récréatives. D'autres usages (industriel,
commercial, etc.) pourront cependant étre envisagés
sans qu'il soit nécessaire de procéder 3 1a déconta-
minatfon. Dans tous les cas, 1'&tendue des travaux i
effectuer (@paisseur de sol 3 excaver, etc.) sera
fonction de 1a nature des contaminants, de 1'utilisa-
tion prévue du sol et de 1'impact sur la nappe phréa-
tique et sur 1'environnement en général.
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valeur C: I) s'agit du seuil 3 partir duquel il peut y avoir
nécessité d'une action correctrice dans un bref dé-
lai.

Plage C: Le sol ou 1'eau souterraine sont contaminés. L'eau
souterraine n'est plus potable. Les concentrations
en métaux lourds et phénols dépassent les critdres de
rejet @ 1'égout pluvial. On peut parler d'une eau
sérieusement contaminde dont i1 faudra suivre 1'évo-
lution a défaut de procéder 3 sa décontamination.

Tous les usages y seront restreints, i1 faudra procé-
der 3 une étude approfondie et selon toute probabili-
té a des travaux de restauratfon avant de procéder 3
une rehabilitation.

I1 est primordial de mentionner que les critéres n'ont &té &la-
borés qu'd titre indicatif et ne sauraient, en aucun temps, étre
considérés comme des normes; i1s ne sont pas, i priori, des ob-
jectifs de décontamination.

La grille des critéres doit étre utilisde par les spécialistes
qui ont 3 effectuer les études de caractérisation afin d'assurer
une analyse rigoureuse et appropriée de 1'ampleur de 1a contami-
nation. Cette analyse leur permettra de fixer des seuils de de-
contamination 3 atteindre.



ANNEXE D

PROCEDURE D'EVALUA-,
TION DE,LA NECESSITE
DE PROCEDER A LA
DECONTAMINATION D'UN
TERRAIN (MENVIQ)



Figure 3

PROCEDURE D'EVALUATION
DE LA NECESSITE DE PROCEDER
A LA DECONTAM!HAT!O’J D'UH TERRAIN
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ANNEXE E

RESUME DE LA
POLITIQUE DE GESTJON
DES SOLS CONTAMINES



ANNEXE

Voici un résumé de la politique de gestion des sols contaminés telle
que établie par la Direction des substances dangereuses de Québec.
Les sols visés sont ceux qui font 1'objet de mesures de restauration
selon 1a Politique de réhabilitation des terrains contaminés du
Menviq de février 1988. 11 est i noter que ces positions
constituent un mode de.gestion intérimaire jusqu'a 1'adoption de
mesures réglementaires spécialement congues pour le cas des sols
contaminés.

plage A-moins: sol sans restriction;

plage A-B: matériel de recouvrement acceptable dans tout lieu
d'enfouissement sanitaire ou tout terrain
industriel autorisé par le Menvigq;

plage B-C: matériel de recouvrement acceptable uniquement
dans un lieu d'enfouissement sanitaire autorisé;

plage C-plus:  au delad du critére C 1) s'agit d'un déchet
spécial, doit étre éliminé dans un lieu approuvé
Ou traité. A noter que des analyses de lixiviation
sont requises pour détecter tout dépassement des
normes du réglement sur les déchets dangereux,
auquel cas on gérera ces sols comme tel;

au-deld du RDD: déchet dangereux, doit &tre éliminé dans un lieu
approuvé ou traité,

SOURCE: Menviq, aoiit 1989



