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Nous desirons vous faire part de nos préoccupations quant au projet de rénovation
de l'ancienne Gare-Hotel Viger. Nos préoccupations sont principalement de nature
culturelle, environnementale et de sécurité publique.

Nous craignons que le projet qui nous a été présenté par le promoteur et qui
nécessite des modifications réglementaires ne fasse perdre aux Montréalais un site
patrimonial d’une grande valeur. Des édifices au caractere tres moderne et de volumes
imposants seraient érigés sur ce site emblématique. N’oublions pas que Montréal veut se
positionner pour faire reconnaitre le Vieux-Montréal comme site patrimonial de
I’UNESCO et qu’a cette fin nous devons en préserver le cachet.

Seule la facade de I’hétel sur la rue St-Antoine aurait une apparence patrimoniale
alors que I’arriére de I’édifice, qui a aussi une grande valeur, ne serait plus accessible aux
regards des passants des rues Berri, Notre-Dame, St-Hubert et St-Christophe. La gare
Viger serait écrasée sous des édifices de plus de 40 m. La gare Dalhousie, rénovée a
grand frais ne serait plus visible de I’horizon puisqu’on s’appréte a la cacher par une ou
des tours de 40 a 60 m.

Avec de tels édifices en hauteur, sans compter leur apparence moderne, une vue
majestueuse du pont Jacques-Cartier disparaitrait a jamais. Le pont a aussi une grande
valeur patrimoniale pour les Montréalais, les résidents du Vieux-Montréal et les milliers
de visiteurs qui y affluent chagque année.

Nos préoccupations sont aussi de nature environnementale et de sécurité publique.
Le projet prévoit I’ajout de 1600 espaces de stationnement alors qu’on parle de réduction
de la circulation automobile au centre-ville. Ces véhicules devront nécessairement
circuler par les rues St-Antoine et Berri a moins que les rues St-Hubert et St-Christophe
ne soient aussi utilisées comme voie d’acces au Vieux Montréal. Nous tenons a vous
souligner que ces arteres ont aussi un caractere résidentiel et qu’un afflux aussi
considérable de circulation poserait de toute évidence des questions de sécurité publique
et de pollution chimique par les gaz d’échappement et physique par le bruit.

En résumé, nous croyons que le projet est trop gros pour le quartier :
1. Volumes des édifices qui masqueraient la Gare-Hbtel Viger et la vue du
Pont Jacques-Cartier
2. Achalandage et stationnement automobile qui poseraient des problémes de
sécurité publique et de pollution de I’air et par le bruit.

Nous vous remercions de prendre nos commentaires en considération.
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Projet de réaménagement de I’ancienne gare-hétel Viger

Le 12 novembre 2007

Demande de moratoire
sur
le développement du site de la gare-hotel Viger

Introduction

Il se trouve un site historique exceptionnel dans le Vieux-Montréal qui commémore les
anneées glorieuses du transport ferroviaire au Canada. 1l s'agit des anciennes gares Viger
et Dalhousie. C’est ce que nous disent les membres du Conseil du patrimoine de
Montréal, dans le cadre de leur étude d’une proposition pour la construction d’un
complexe résidentiel, commercial et hotelier (1 000 000 pi2) sur le site de I’ancienne
gare-hdtel Viger. Le Conseil a fourni un avis préliminaire le 17 juillet 2007 émettant de
sérieuse réserves sur le projet proposé « qui ne se veut donc pas favorable au projet », et
un second avis le 9 octobre 2007 (numéro de dossier A07-VM-04) qui maintenait ses
réserves.

Le Conseil du patrimoine de Montréal indique d’entrée de jeu que « il apparait regrettable
pour le Conseil qu’un projet de grande envergure et d’une importance urbaine si
stratégique soit analysé et adopté a I’intérieur d’un calendrier qui laisse peu de place a la
réflexion et I’échange pour I’ensemble des instances, des professionnels et concepteurs
impliqués ».

Tout ce passe pendant qu’on met sur pied un groupe de travail pour élaborer la vision et
le concept pour le Quartier de I’histoire de Montreal, et que Montréal tente de se
positionner afin de déposer sa candidature pour la prestigieuse Liste du patrimoine
mondial de ’'UNESCO.
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Processus consultatif - Est-ce que I’histoire se répéte?

Les instances de la ville soutiennent le projet en nous rappelant qu’il s’integre au projet
de développement Solano, dans Faubourg Québec, au sud du site de la gare-hotel Viger,
soit au sud de la rue Notre-Dame. Mais qu’en est-il du processus de consultation qui a
permis, en 2001, la dérogation aux hauteurs maximales permises des édifices dans le
quadrilatere de Faubourg Québec, formé approximativement par les rues de la Commune,
Berri, Notre-Dame jusqu’a I’autre c6té de Amherst?

A cette époque (2001), de nombreux Montréalais de I'ancienne ville souhaitaient une
révision des procédures de consultation publique. La Commission du développement
urbain de Montréal (CDUM) qui faisait I'étude des projets dérogatoires a la
réglementation municipale ou au plan d'urbanisme semblait insuffisante. Sur ce sujet, il
est tres intéressant de relire I’article de Sophie Gironnay dans le journal La Presse du 8
mai 2001, qui décrit trés bien le cirque qui se déroulait a la CDUM.

Dailleurs, I'OPCM est né suite au dép6t en novembre 2000, du rapport de la Commission
consultative présidée par Monsieur Gérald Tremblay sur un projet de Politique de
consultation publique en matiére d'urbanisme.

Nous saluons d'ailleurs le travail de 'OCPM qui offre maintenant un mécanisme de
consultation crédible et transparent.. Nous espérons que les élus donneront toute
I'attention nécessaire a ses recommandations.

Intégration architecturale du projet gare-hotel Viger a son environnement

L’argumentation du promoteur et de certaines instances de la ville tente de nous
convaincre que le nouveau projet s’intégre bien au quartier et a Faubourg Québec. Soit,
peut-étre aujourd’hui, alors que I’actuel projet le Solano peut se développer grace aux
dérogations au zonage qui n’ont pas été jugées adéquates par une commission d’experts
en 2001 ainsi que par de nombreux résidents d’alors.*

I ne semble pas trés adéquat d’appuyer un projet de développement sur un projet de
développement qui a fait I’objet de controverse a I’époque de son adoption. Au
printemps 2001, la Commission Jacques-Viger (organisme consultatif prédécesseur du
Conseil du patrimoine de Montréal) a soulevé des objections sur le projet de dérogation
des hauteurs maximales dans Faubourg Québec afin de permettre la construction de tours
d'habitation trés elevées (60 métres / 20 étages).

! Note : Nous n’avons pas d’information a savoir s’il était possible de tenir un
référendum a cette époque.
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La consultation avait été menée a I’époque par la défunte Commission du développement
urbain de Montreal. D’ailleurs au printemps 2001, des voisins et nous méme avons
présenté nos commentaires et objections au projet de dérogations aux limites de hauteurs
maximales, commentaires et objections qui ont été rejetés du revers de la main. Nous
joignons au présent mémoire une copie de la présentation faite a cette époque a la
Commission du développement urbain de Montréal (Annexe A — Présentation a la
CDUM pour Faubourg Qc). Les commentaires sont étrangement les mémes
qu'aujourd'hui.

Le conseil de ville n'a malheureusement pas tenu compte des recommandations de la
Commission Jacques-Viger (voir Annexe B — Avis de la Commission Jacques-Viger en
date du 4 décembre 2000 et Avis spéciale en vue d’un changement de zonage en date du
1% mars 2001) et a fait peu de cas des objections des résidants (voir Annexe C — Pétition
concernant le programme de développement du Faubourg Québec). Le journal La Presse
rapportait, le 10 mai 2001 (Claude-V. Marsolais) que « Le programme de développement
résidentiel Faubourg Québec entre les rues Notre-Dame et de la Commune souleve une
telle controverse que le directeur d’Héritage Montréal, Dinu Bumbaru, demande au
Comité de transition chargé de la fusion de décréter un moratoire jusqu’a I’an prochain,
comme le prévoit un article de la loi 170 sur tout projet ayant des incidences financieres ».
Monsieur Marsolais rapportait aussi « Dinu Bumbaru ... presse le Comité de transition de
décréter un moratoire car il estime que I’équipe actuelle qui dirige la Ville « va tenter
d’en passer une petite vite » ».

La dérogation a éte rapidement adoptée par le conseil de ville d’alors, sous
I’administration Bourque.

Vision pour le Quartier de I’histoire de Montréal et candidature pour la prestigieuse
Liste du patrimoine mondial de ’'UNESCO

Lors du récent Rendez-vous Culturel & Montréal, la ministre de la Culture, Christine St-
Pierre a annoncé qu'elle formera un groupe de travail qui devra accoucher de la vision et
du concept du Quartier de I'histoire de Montréal. Ce secteur, qui comprend le Vieux-
Montréal et le Vieux-Port, fourmille déja de nouveaux projets, a l'instar du Quartier des
spectacles. Dailleurs un article de Mario Cloutier et Martin Croteau du journal La Presse
en date du 14 novembre 2007, rapportent que "A Québec, la ministre Christine St-Pierre
pilotera un comité interministériel pour harmoniser les travaux d'une dizaine de
ministéres et d'organismes qui participeront & la mise en ceuvre du plan d'action du
Rendez-vous. Ce plan comprend des mesures visant a assurer une meilleure accessibilité
a la culture, a investir dans les arts, enrichir le cadre de vie, favoriser le rayonnement de
Montréal dans le monde et donner les moyens a la ville de rester une métropole
culturelle™.

Selon ce qu'on apprend dans le journal Le Devoir du 1* octobre dernier, dans I'article de
Stéphane Baillargeon, Montréal désire poser sa candidature pour étre inscrit sur la
prestigieuse Liste du patrimoine mondial, qui réunit les grands trésors naturels et
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culturels de I'numanité. Toujours selon Le Devoir, le Comité du patrimoine mondial
rattaché a I'Unesco, qui étudie les propositions de nouvelles inscriptions est présidé par
Madame Christina Cameron, professeur a I'Université de Montréal. Elle a indiqué
qu’elle "fait de la prévention et de I'entretien des sites un axe central de son mandat."

Nous apprenons aussi dans I’article de La Presse du 14 novembre 2007 que « le musée
McCord lorgne le hangar 16 du Vieux-Port ». Est- ce qu’on a considéré le site de la gare-
hotel Viger pour accueillir dans ces batiments existants ou pour la construction d’un
nouvel édifice, le Musée McCord? Il pourrait par exemple, voisiner la gare Dalhousie
déja restaurée, le musée George-Etienne Cartier, et & quelques pas, le musée du Chateau
Ramsay. Un nouveau musée ou certains aménagements sur I'histoire ferroviaire du site
assurerait une extraordinaire mise en valeur d'un site historique exceptionnel et
contribuerait a démonter les efforts entrepris par la ville de Montréal a protéger et mettre
en valeur son patrimoine architectural. Voila qui serait une intégration beaucoup plus
naturelle au quartier.

Conclusions/Recommandations

e A lalumiére des événements récents qui toucheront le futur du Vieux-Montréal et du
Vieux-Port, nous demandons un moratoire sur le développement du site de I’ancienne
gare-hdtel Viger, afin de permettre la mise en place d’un plan de développement
d’ensemble du Vieux-Montréal qui favorisera la protection, la mise en valeur et
I’entretien des sites patrimoniaux.

e Nous notons qu'apres avoir pris connaissance des objections et suggestions soulevées
dans I'Avis préliminaire du Conseil du Patrimoine de Montreéal, en date du 17 juillet
2007, le promoteur n'a que peu ajusté son projet. C'est ce que nous pouvons constater
a la lecture du second avis émis par le Conseil en date du 9 octobre 2007. Nous
sommes inquiets de I’évolution du projet dans I'éventualité ou la Ville procéderait a
I'adoption du reglement tel que proposé.

e Nous suggérons aux instances décisionnelles de la ville de revoir la carte des limites
de hauteur présentement permises pour I'arrondissement Ville-Marie. 1l est clair que
hausser les hauteurs maximales autorisées de 44 métres a 60 metres créera une
fracture dans I'narmonie architecturale du quartier.

e De méme pour l'usage mixte, lorsqu’on regarde la carte actuelle pour les affectations
du sol, on constate rapidement I'anomalie de I'usage commerciale dans une zone
résidentielle. De nombreux efforts ont été consentis pour revitaliser le secteur ety
augmenter le nombre d’habitations et favoriser une belle qualité de vie résidentielle.
Il semble contradictoire a ce moment-ci de considérer augmenter cette usage
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commercial dans ce quartier. L'offre commerciale, a quelques pas plus a I'ouest dans
le Vieux-Montreéal pour desservir les résidants du quartier semble suffisante. De plus,
il semble illusoire, aprés avoir constater les difficultés des commerces environnants
sur les rue St-Paul et Notre-Dame Est, les échecs de I’épicerie au marcheé Bonsecours
et par la suite d’un magasin de meubles, d’imaginer que le quartier et I’afflux de
touristes pourront maintenir rentable une surface commerciale de 266 000 pieds
carrés (les espaces commerciaux prévus pour le projet se comparent a ceux de Place
Desjardins qui couvrent 250 000 pieds carrés). On doit considérer aussi la Place
Dupuis, a trois rues au nord du projet, a I’angle St-Hubert et Ste-Catherine Est, ou
I’on retrouve déja une épicerie et de nombreux services.

Nous suggérons aux commissaires de I'OPCM et aux élus de revoir les cartes
d'affection des sols et de limites des hauteurs pour constater par eux-mémes la non-
conformité du projet aux zones environnantes.

Nous espérons cette fois que les recommandations de I’OPCM seront entendues et
mises en application par les élus afin de ne pas répéter les erreurs du passé.
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Annexe A

a I'Addenda au Mémoire
Présenté a
I'Office de consultation publique de Montréal
Par F. Gougeon et L. Damphousse

Présentation a la Commission du développement
Urbain de Montréal
Dossier Faubourg Québec (no. S 000545153)
Par

Le Regroupement de citoyens pour un développement
Harmonieux de Faubourg Québec

Mai 2001



-

Pour un développement harmonieux

de Faubourg Québec

EHEH}
Présentation a la
Commission du développement urbain de

Montréal
Dossier Faubourg Québec (S 000545153)

I

L

Lh

Notre objectif

Faire connaitre nos préoccupations et nos
réserves sur le changement de zonage
proposé autorisant la construction de
tours d'habitation trés élevées

(60 metres / 20 étages) au Faubourg
Québec.

T

Lh

Etat de la situation

= Heureux de reconnaitre les efforts de la
Ville en matiere de développement urbain

= En faveur de la préservation des
investissements faits jusqu'a ce jour qui
ont contribué a rendre ce secteur
exceptionnel (investissements
municipaux, provinciaux et fédéraux)

7

Lh

Qui sommes-nous?

Regroupement de résidants et de
travailleurs qui sont en faveur d'un
développement harmonieux du Vieux-
Montréal, et plus particuliérement de
Faubourg Québec.

T

Lh

Vision commune

L

Mettre en valeur un site exceptionnel,
des points de vue historique,
architectural et touristique, qui profitera
a I'ensemble de la population de Montréal

T

Lh

Dessin comparatif (échelle approximative)

:h 60 metres /

20 étages

/}I
Viaduc A
Notre-Dame” |

—

Pour un développement harmonisé




Lh

Etat de la situation (suite)

:h = En faveur de « I'optimisation » de

subordonner la qualité de vie a une
rentabilité excessive.

tout en préservant I'harmonie
architecturale du secteur

T

|'utilisation des terrains de la Ville, sans

= Favoriser l'arrivée de nouveaux résidants

Lh

Objections souleveées par la

du Vieux-Montréal : « un ensemble

en Amérique du Nord »

= Densifier ce site exceptionnel sans le
banaliser

T

Commission J-V
:h = Faubourg Québec est partie intégrante

urbain historique de qualité remarquable

Lh

Vue du coté de la rue Berri, montrant le
viaduc Notre-Dame

| | échelle approx en métres

Pour un développement harmonisé

Lh

Objections soulevées

= Le Service de développement
économique et urbain n'a pas tenu
compte de la recommandation de la
Commission Jacques-Viger (J-V)

T

Lh

L

Objections souleveées par la
Commission J-V

= « Le projet est plus la résultante d'une
étude de marché que I'expression d'une
véritable vision urbaine »

= Manque de relation entre ce projet et
celui en cours au nord du viaduc

® La juxtaposition de maisons de villes et
de tours ne saurait créer un tissu urbain

harmonieux

Lh

Autres objections

= Ne pas répéter les erreurs des autres
villes
m Toronto — mur d'édifices élevé devant le lac
Ontario privant toute la population du lac

m Contrairement a ce qui est cité dans les
documents présentés a la CDU, Boston et
Vancouver ne sont pas comparables

T




Lh

Autres objections (suite)

m Accessibilité visuelle de la berge du
fleuve St-Laurent

= Suite aux expériences antérieures sur ce
site, quelle assurance avons-nous que le
projet se réalisera tel que présenté?

T

Lh

L

Lh

Conclusion

Le regroupement de citoyens vous
demande, distingués membres de la
Commission, de revoir ce projet dans
I'intérét de toute la population de Montréal
et de nos enfants qui devront vivre avec
les conséquences de nos actions.

T

Pour un développement harmonisé

Recommandations

Préserver la vision commune pour ce site
exceptionnel

Demander au Service du développement
économique et urbain de revoir le projet proposé
en consultation avec la Commission J-V

Développer un projet a I'échelle de I'ensemble
situé au nord du viaduc Notre-Dame

Resoumettre le projet a la consultation publique

T




Annexe B

a I'Addenda au Mémoire
Présenté a
I'Office de consultation publique de Montréal
Par F. Gougeon et L. Damphousse

Avis
de la Commission Jacques-Viger
en date du 4 décembre 2000

et

Avis spéciale
de la Commission Jacques-Viger
en vue d’un changement de zonage
en date du 1°" mars 2001
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Annexe C

a I'Addenda au Mémoire
Présenté a
I'Office de consultation publique de Montréal
Par F. Gougeon et L. Damphousse

Pétition
concernant le programme de développement de
Faubourg Québec
(Numéro de référence du projet : S000545153)

En date du 30 avril 2001
Adressée a

Madame Diane Charland, Greffiére
Ville de Montréal
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Manatrgal, e 30 avril 2001

Mme Diane Charand, greflidre
Bureau R 1134

Hatel ce Ville

275, e Notre-Dame Est
Moantréal

MY ACE

Numérs de rafdrenca - S000545153

Magame,

Naus yous soumetions (s présente lettre pour marquer Notre 0pEoStion au projel
de développernent de Faubourg Québec, el qu'il est détalld cans le document
g information: URD128 266 dont nous avons récemmaent pris connaissance

Nous soussignele)s sommes résidantes, residants, iravaliewses e travaligurs
diu guaruer Au fil des ans. nous avans gu le loise de voir 81 o'avaluer ciférentes
tetatives de developpement de la zone visée, nous cioyons fermement que le
projet propose mest pas approprd.

Drabord et svant toul, 13 hauteur proposeées pour les batiments est iotatement
inacoeptabie En elfel, les promoteurs cu proiet veulen! faie passer la hauteur
maximale de 27 m & 60 m. une augmertation de pius de 100 %! A fire

d zxemple [mmeyble da CINAR, coin Reng-Levesque Est et Ambarst falt una
scxantane de meétres, une haulaur cansidérable. méme en bardure du
Boulevard fe plus lame e Montreal

Nrgs e rouvons en dans e documert dinformation o fusthe Lne elle
hauteur. Dang un documen: connexe de !2 Socéle de développement de
Montreg!, on se justifie an prenant pour exemple es viles de Boslon el de
Vancouver, mais § nolre avis, ces exemples ne 500 pas valides Premiérement,
dans ces viles, les immaeubles elevés fort partie d'un Lissas urbain développé en
hauleur uwSqU'a Ia rive, c8 qui ne s8rg surement pas lecas ic. Auss:, e simple
fait que cela ait été actomph ail'eurs ne veut pas automatiquement dire que la
solution ast imperatie . Prenons plutbt lexemple de Toronto, une ville dont e
diveloppement ressemble DESUCOUP Pius & celul de Montréal que Vancouver

Ay début des années 80 la Vile-Reing a laisse des promoteurs énger des ours
encrmes sur les rives du iso Ontano, devant e centre-vitle | aucurd hue, forge est
ge constater gue l&s Msulials somt désasireux el, pire encore. permanents Les
Taronte:s dovent maintenant vivre avec un varitable rdeau de béton en bordure
du lac, ce qui 8 pour affel d'en masguer Pexistence pour tous les citadins. Les
seuls qui en ont profite | les consincleurs de cas edifices et les gens res
forlunés qui v habitent Pour 1a plupart des Toronlois, cepandant, cela rend le lac
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invisitie el dautant plus dicie d'acode Nous avons loutes les raiscns de croirg
gue les resulials sergien: similaires @ Mantréal,

La présente demarde de dérogation & la hauteur est-d'aulant plus élonnante
du'on vegl énger wne tour de 48 m dans ot F, gui Tail patie de farrondissement
nistongue da View-Monsrédal D'ailleurs, nous exhanons le ministene de ia
Cutture @ §'cpposer 2 ‘oute dérogation qui ne respecterait pas le caractere bl
e cal arrgrdissermenl hrstangae Cela constitue son mandal et son obligation
Nous crovens gue les bmites achuslies de 7 m ont éle imposées pour des
1@iI50Ns va abes of que 195 AI50NS avancess poLr y deroger ne henrent pas la
route Le ministére 3 le devoir de préservar |3 qualilé de Minesimabile
ariondissement mstonigue gque constitue e Vieur-Montréal, or, mous ne voyons
pas en guoi les cerogalcns propostes benaficiersient & Narrgngissemeant Bien
au contraire, elles vendraient uner un Lssu Lbar unique et un equilibre
precaire.

Pour c& gu est des auires Tols @5 derriénes arnaes onl monire hers de towt
doule gue les develsppements gus g marchen! » sant ceux de type « maison de
villg » Mais 8 quoi ceia servira-l-l de conslrure des maiscns de vile dans les
quadifiatéres wEEs 5 Biles 0N egrasees par des 1ours de G0 m, qui mettercrt Une
ombre enorme sur les pelites maisons avoisinantes? Bref non seulement
peraonme ne voLdra des tours, mais personne nd voudrs ces MABONs, nan plus,

Autres arguments conlre ‘es tours de 80 m prejelees

Les ruws sont irap elroites pour supporter une telie hauteur On n'esl pas en
pordure du boulevard Rand-Levesgue, ici. Les pidtons ef les maisons
gvoisinantes sa sentiront écrasés per des édifices inutifement hauls. qu
transtormeront ies rues en canyans sombres el venteux, au hew 0e @5 rendne
accusillantss et #ciairées Pour savor ce que cela donne, on m'a qu'a lenger g
complexe Chaussegros-de Lery, surle irotlour nord de 18 rue Notre-Dame Meme
si cet edifice fait Dien moins de B0 matres. on se sent completement écrase par
s2 masse guand on @ longe L'effet obteny est cpprimant. au heu d'are
seoLeilant

Les adifices élevés en bordure de la ue Notre-Dame n'effriront nen dintéressant
aux élages inféreurs alors gue plus haul, 00 Burd '8 rculation du vMiacuc Sous
le nez. L'aménagement de ce viadut 2 codté cher a la Ville en partie parce gu'on
y @ @MEnace des ponts de vue gvac arcs pour admirer (& fleuve. Le proel
progosd Brlgve toute possitalité de wGir e Neuve de Ces ponls de vue, et rend
vains lous les efforts dépioyes sur la rue Notrg-Came & cetle fin. De pius, quo
qu'il gdvienne scus le viaduc {Doutiques, parcs, 2l ), quicongue sora sous e
port aura devant lu une vériable foleresse de DELon qui ne lassera passar
aucun saleil
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Finalement, un des probigmes maeurs pour les rés'dants Cu QUarter esi 3
réunrbaratisn 4es brults qui manent tant du vieux port (baleaux da plaisance}
que de la ville. Nous croyons gue I'érection d'égifices en hauteur ne fera
qu'amp!fier e probléme. en panculier en ce qu & rait au bruit cause garta
circulgion sur la nie Notre-Dame.

Er eanclusicn, NoUs @EpErons que les arguments Dresentss ci-Ca3sus voLs
cpAvaincron! de e pas accorder les dérogatons demandees  Faubourg
QuUEDRS NOUS CTOyors qua les arguments avances par les promoleurs Cu projet -
ri sort pas fondés et qui pius est. que [érection de Datiments aJss Bleves
Auirait 8 la qualite de vie das résidartes et résicants du guartier Nous o5sEronE
tous gue Fautourg Québec ser3 un gquartier vivan:, accusifiant et, surtou®. 8
'ezoute de ses résidertes et résidants.
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Finglement, un des problémes majeurs pour les résidants du quartier est la

reverbarabion des sruits gur emanent tant du vieux pan fb.!blluh' de plaisance)

qua de |a ville. Mous croyons gque lérection ¢'édifices an hauteur ne fera
auamplifier le probléme. en particuler en oe oui a trat au brusd cause Dar 2

circulahon 52 'a rue Motre-Oama.

En conclusion, Nous Sscérons ue ies arguments presertes ci-dessus vous
convaincrent de ne pas accorder les dérggaetions demandées & Fauocurg
Québec, Nous croyans gue les irgnmlrﬁ avancés par les promotewrs du projel .
e sont pes fondes ef, o plus est, que !Srection de Datiments aussi eleves
nuirgit & la qualtéd de vie des resdantes et résicants Gu quanier MNous espérons
teris que Faubourg Quebec sera un quatier vivant, accueilsrt el sumout, &
I'ecoute de ses rasidantes et res.dants.
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Einalement, un des protlémes majeurs pour les résigants du quarier @3t i@
révarbéralion oes Drols wi-!mntﬂmduvmpmthmmm plaisance)
que de la vita. Nous croyons que I'drestion d'écdifices #n haulgur na fare
qu‘mﬁi:ﬁ:fhpr:hMm:aniﬂ.ﬁlrlnm qui @ treit 2u brut caued Rar e
sreylgton sur la rue Note-Dama.

&n conciusion, NOuUS eSperons que let agumenta srévenies S-CETIUS vOUS
convaincront de ne pas accorder 03 gérsgations demandeas a Faubcurg
Cusbes Naus eroyons que les arguments evances par les promoteurs gu proget
na son: pas fondés el gui plds s, que Téfestion dg batiments aussi glaves
el & [a gusing os vie des résicentes el rosidants ou quBarisr. Nous espérons
tOUS quUE quummumunqummm accunilam el, Surtous, 8
Fecouts d8 585 AsSdanies et réygans.
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Finalamant un des probiémes majeurs pour 196 résidanls du quarier esiia
réverbération des bruits qui emaneni tani du vieux port (baleaus de plsisance)
=g da a ville, Nous crovors gua Cérection d'ecifices e~ hauteur na fera
auamplifier le progléme, en parliculier en o8 aul 8 1Al 3u brult cause par ia
circulation sur lu rug Notm-Dame.

En contluson, NOUS eSpanons gue (82 argumenis presentés ci-dessus vous
covaincront de e pas ascorder les dérogations demasndees a Feubourg
Outbes. Nous croyons Gue les grguments svancas pa” et promateurs du pmfnt
ne sant pas fondés e, gui phus 2st, que l'areclicn ce Edvments Zuss| davés
feicait @ s qualité de vie des résidanies et résidants d quanier. Nous esperons
tous qua Faubaurg Québec sera un quartier vivant, accueilant et, surtout, &
Fécoule o ses residantes gt résdants,
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Finalement, un des protiémes majeurs pour les residants du quanier estla
rirverbaration dos bruls gu emanent lan! du vieux port [bateaux de pla;sance)
que da la vile Nous croyens que Narection J'adhicas en hauteur re fera
gu'amplifier e prooiéme en particulier en o qu a trait au Druit cause par |3
circulation sur la rue Nore-Dame.

En sonclusion, Nous eSperons que les arguments présentés ci-dessus vous
corvaingront de e pas accorder les Sérggatons demandees 3 Faubourg
Queébec. Mous croyons que les arguments avances par les promoteurs du proe! -
ne sont pas fonces el qu plus est gue Pergclon dg DEIMENs SUssi @ BVes
nuirait 3 la quaiite de vie des residanigs el residacts du guarter. Nous espérons
tous que Faubourg Québec sera un quariel vivan!, accusijant et, surtcut, &
l'ecoute de 585 residantes el residants,
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