
La	
  part	
  de	
  Montréal	
  dans	
  	
  
les	
  budgets	
  du	
  Québec	
  

	
  
Présenta5on	
  	
  

à	
  l’Office	
  de	
  consulta5on	
  publique	
  de	
  Montréal	
  
	
  
	
  
	
  

	
  juin	
  2013	
  



!   2	
  millions	
  de	
  personnes	
  	
  
•  24,6	
  %	
  de	
  la	
  popula5on	
  du	
  Québec	
  

	
  

MONTRÉAL,	
  c’est	
  …	
  	
  

!   et	
  qui	
  génèrent	
  de	
  la	
  richesse	
  collec:ve	
  
•  34,5	
  %	
  du	
  PIB	
  du	
  Québec	
  

	
  

!   qui	
  paient	
  6,2	
  milliards	
  d’impôt	
  à	
  Québec	
  
•  24,9%	
  	
  de	
  l’impôt	
  québécois	
  payé	
  

	
  
	
  



!   sous-­‐financement	
  dans	
  tous	
  les	
  secteurs	
  et	
  réseaux,	
  depuis	
  
longtemps	
  

!   facteur	
  popula5onnel	
  systéma5quement	
  dilué	
  
•  économies	
  d’échelle	
  :	
  présumées	
  
•  coûts	
  d’opéra5on	
  liés	
  à	
  la	
  densité	
  :	
  ignorés	
  
•  budgets	
  insuffisants	
  au	
  regard	
  de	
  la	
  popula5on	
  	
  

!   obliga5ons	
  de	
  métropole	
  ne	
  sont	
  pas	
  prises	
  en	
  compte	
  	
  

!   vision	
  de	
  développement	
  des	
  territoires	
  axée	
  sur	
  le	
  
développement	
  des	
  régions	
  

!   pas	
  de	
  vision	
  stratégique	
  du	
  développement	
  de	
  Montréal	
  

!   discours	
  ambiant:	
  dénigrement	
  de	
  Montréal	
  
	
  

	
  

LES	
  CONSTATS	
  



Des	
  exemples	
  
Santé	
   !   part	
  du	
  budget	
  a	
  diminué	
  de	
  494	
  M$,	
  

depuis	
  2007-­‐2008	
  
!   reçoit	
  33,8	
  %	
  du	
  financement	
  global,	
  mais	
  

subit	
  40	
  %	
  des	
  compressions	
  en	
  
op5misa5on	
  

	
  

Entrepre-­‐
neuriat	
  

!   21	
  %	
  de	
  l'enveloppe	
  CLD	
  	
  
!   13	
  %	
  du	
  FLI	
  (fonds	
  local	
  d’inves5ssement)	
  

Répar::on	
  par	
  personne	
  

!   CLD	
  hors	
  Montréal	
  :	
  	
  8,76	
  $	
  	
  
!   CLD	
  de	
  MTL	
  :	
   	
  7,00	
  $	
  	
  (20	
  %	
  d’écart)	
  



Des	
  exemples	
  

CÉGEP	
   !   budget	
  basé	
  sur	
  les	
  effec5fs	
  de	
  1997	
  
(financement	
  d’étudiants	
  fantômes)	
  

!   un	
  manque	
  de	
  14,5	
  M$	
  
!   4	
  000	
  étudiants	
  n’ont	
  pas	
  accès	
  à	
  la	
  

forma5on	
  con5nue	
  (septembre	
  2011)	
  

Com-­‐
missions	
  
scolaires	
  

!   péréqua5on	
  de	
  la	
  taxe	
  scolaire	
  
!   financement	
  des	
  milieux	
  défavorisés	
  (par	
  

intérêts	
  de	
  la	
  taxe)	
  n’est	
  plus	
  approprié	
  
!   immeubles	
  vétustes	
  



Des	
  exemples	
  
Forum	
  jeunesse	
  	
  

!   28	
  %	
  de	
  jeunes	
  et	
  
14	
  %	
  du	
  budget	
  

!   2,35	
  $/jeune	
  vs	
  
4,79	
  $	
  à	
  Laval	
  

!   372	
  projets	
  déposés,	
  24,5	
  M$	
  en	
  
besoins	
  

!   	
  66	
  projets	
  financés,	
  4,2	
  M$	
  inves5s	
  
!   306	
  projets	
  demeurent	
  sans	
  

financement	
  
CJE	
  	
  
!   même	
  budget	
   !   22	
  000	
  jeunes	
  (CJE	
  Saint-­‐Laurent)	
  et	
  

4	
  000	
  jeunes	
  d’un	
  CJE	
  de	
  région	
  	
  

Aînés	
  	
  
!   même	
  budget	
  de	
  

concerta:on	
  

!   300	
  000	
  personnes	
  aînées	
  à	
  Montréal	
  
!   popula5on	
  équivalent	
  au	
  4e	
  rang	
  des	
  

villes	
  en	
  importance,	
  après	
  Montréal,	
  
Québec,	
  Laval	
  



	
  	
  
	
  	
  

!   critères	
  de	
  distribu5on	
  appliqués	
  de	
  façon	
  uniforme	
  dans	
  
les	
  régions	
  

!   u5lisa5on	
  d’indicateurs	
  en	
  pourcentage	
  sans	
  référence	
  à	
  
la	
  valeur	
  absolue	
  

!   indicateurs	
  et	
  pondéra5on	
  sans	
  lien	
  avec	
  la	
  réalité	
  
régionale	
  

!   gel	
  de	
  l’enveloppe	
  depuis	
  des	
  années,	
  critères	
  ne	
  
5ennent	
  pas	
  compte	
  des	
  changements	
  dans	
  la	
  région	
  

!   gel	
  de	
  l’enveloppe	
  et	
  augmenta5on	
  de	
  mission	
  ou	
  du	
  
territoire	
  

LES	
  MÉCANIQUES	
  UTILISÉES	
  (1)	
  

Une	
  grande	
  créa:vité	
  pour	
  couper,	
  plafonner,	
  réduire	
  
	
  



	
  	
  
	
  	
  

!   financement	
  théorique	
  (étudiants	
  fantômes)	
  

!   enveloppes	
  spécifiques	
  pour	
  les	
  régions	
  ressources	
  ou	
  
rurales,	
  sans	
  équivalent	
  à	
  Montréal	
  

!   coûts	
  d’opéra5on	
  plus	
  élevés	
  à	
  Montréal,	
  non	
  reconnus	
  

!   budget	
  pour	
  des	
  	
  missions	
  spécifiques	
  sont	
  les	
  mêmes	
  
alors	
  que	
  les	
  réalités	
  commandent	
  des	
  traitements	
  
différents	
  

!   enveloppes	
  montréalaises	
  sont	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  dirigées	
  
vers	
  le	
  développement	
  du	
  Grand	
  Montréal	
  

	
  

	
  

LES	
  MÉCANIQUES	
  UTILISÉES	
  (2)	
  

Une	
  grande	
  créa:vité	
  pour	
  couper,	
  plafonner,	
  réduire	
  
	
  



!   Déficit	
  d’inves5ssement	
  épuise	
  les	
  ressources	
  et	
  
risque	
  d’étouffer	
  le	
  dynamisme	
  de	
  Montréal	
  	
  
!   perte	
  d’exper5se	
  
!   prépare	
  des	
  problèmes	
  à	
  long	
  terme	
  (relève,	
  pas	
  de	
  

transfert	
  des	
  connaissances,	
  rela5on	
  de	
  confiance)	
  	
  
!   affecte	
  les	
  secteurs	
  en	
  amont	
  ou	
  en	
  aval	
  

!   Effets	
  d’exclusion	
  dans	
  plusieurs	
  domaines	
  (études,	
  
santé,	
  entrepreneuriat,	
  services	
  à	
  la	
  popula5on)	
  

	
  

IMPACTS	
  GÉNÉRAUX	
  



!   Affirma:on	
  arrachée	
  de	
  haute	
  lu[e	
  	
  
!   Stratégie	
  d’occupa5on	
  et	
  de	
  vitalité	
  des	
  territoire	
  
	
  

!   Pas	
  de	
  poli:que	
  na:onale	
  pour	
  la	
  métropole,	
  mais	
  
!   une	
  poli5que	
  sur	
  la	
  ruralité	
  	
  
!   une	
  stratégie	
  de	
  développement	
  de	
  la	
  Gaspésie	
  (avril	
  

2013)	
  
!   un	
  plan	
  d’ac5on	
  gouvernemental	
  pour	
  les	
  municipalités	
  

dévitalisées	
  
!   un	
  fonds	
  de	
  sou5en	
  pour	
  les	
  territoires	
  en	
  difficulté	
  

(entente	
  MRC)	
  

	
  

	
  

Montréal,	
  métropole	
  du	
  Québec	
  ?	
  


