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Ce qui est mesuré et compris... un peu

QUELQUES FAITS SAILLANTS
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Nos meilleurs outils de mesure

* Enquétes régionales Origine-Destination —
portrait de la mobilité des résidents lors d’un jour
moyen d’automne

 Recensements canadiens — inventaire de la
population (ménages, personnes, familles, unités
de logement)

 Autres données, souvent unimodales:
transactions (Communauto, bixi, taxi), enquétes a
bord (train, bus), CAP, boucles de détection
(vehicules), immatriculations, GPS de flottes, _. =
559 :
etc. 5/@@ B
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Parts modales actuelles
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d’enquéte 2008
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Des comportements différents selon
I'age et le genre

Part modale du transport en commun (2008 — Montréal):
05-14 ans: comportements similaires
s0% - 15 ans et plus: comportements significativement différents 2 F >> H
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Variables étant corrélées avec des comportements différenciés de choix modal

Personne

eGenre
e Age
e Ethnicité

e Niveau de
scolarité

* Permis de
conduire

e Motorisation

E. Martel-Poliquin (2012)

(inspiré de)

Déterminants du choix modal

Ménage

e Structure

e Présence
d’enfants

e Revenu

¢ Possession
automobile

elLieu de
résidence

Milieu bati

e Densité de
population
e Densité
d'emplois
e Mixité des
usages
eLieux
d’activité

Réseaux
transport

e Accessibilité
e Tarification

e Niveau de
service

e Connectivité

¢ Offre de
stationne-
ment

Déplace-
ment

eDistance
eTemps (colt)
eHeure

® .

Autres

eTopographie
eMétéo
eCulture
eTechnologies



Répartition modale

E. Martel-Poliquin (2012)

Modes de transport: marchés actuels
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F. Godefroy /E. Martel-Poliquin (2012)

Marché actuel:
concept de distance seuil

e Distance seuil: distance que 80% des
« personnes équivalentes » sont prétes a parcourir
avec un mode donné: cas de la marche et du vélo

MARCHE 2008
VELO 2008

Distance (metres) Hommes Femmes o ) ! -

/-8 ans 0.476 0.537

910 ans o cee 0cas 13-17 ans 3.56 2.95

11-12 ans 0678 0676 18-44 ans 5.47 4.38

13-14 ans - — 45-59 ans 5.44 5.19

15-17 ans 0.992 0.957 60 ans et plus 4.00 2.00
et 1.128 1.045 e

25-40 ans 0.956 0.880 ﬁ ﬂ
A1-64ans 0.903 0.871 Distances estimées a vol d’ o:seau m'o b ili ti
0> ans et plus 0.824 0.733 ilité du 21e siecle 8



F. Godefroy /E. Martel-Poliquin, etc

Attributs ayant une incidence sur la
probabilité de:

Marcher pour des
déplacements courts (<1,6 km)

I faibles revenus (1.2x)
(vs >60kS)

I non motorisés (3.2x)
(vs ménages motorisés)

J 65 ans et plus (0.6x)

(vs < 35 ans)

M distance < 400 m (8.4x)
(vs dist >1,2 km)

T proximité CV (2.6x)
(vs domicile > 15km du CV)

Prendre le vélo

N personne vivant seule (1.2x)
(vs autres tailles de ménage)

I non motorisés (2.4x)
(vs ménages motorisés)

™ homme (2.0x)

(vs femme)

P distance entre 1 et 3 km
(2.7x)

(vs dist > 5 km)

J vent (0.9x)

(vs absence de vent)

™ T°>20°(1.5x), & T°<0° (03x)
(vs T° entre 0° et 20° C)

N absence de pluie (1.5x)
(vs pluie)

=



Ce qui est exclus, flou ou simplifié

QUELQUES: CONSTATS * QUESTIONS

moblhte



Les « négligeables »

(pas ou £ mesurés dans les OD et typiquement exclus des faits saillants)

Quand? Semaine Pointe Automne

QUI? e -
e —

Pourquoi? Travail | Etudes || Loisirs | Magasinage " Autres

I Automobile |-

Comment? A pied | Vélo | Transporten

commun

Covoiturage
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Ces automobiles qui ne bougent pas?

* = 30% des vehicules ne sont pas requis lors
d’un jour moyen de semaine = autres besoins
de mobilité?

— Fin de semaine?
— Utilisation cyclique ou non réguliere?

* = 3,5% meénages ne possedent pas les
véhicules requis pour assurer les
déplacements déclarés (AC) = Autopartage?

Véhicule emprunte? Vehicules commerciauzé;g;
T
¢ (I -

Morency et Verreault, 2013 mobilité



Ces automobiles qui bougent peu!

 Simulation!: lors d’un jour moyen de semaine
(OD 2008 — Montréal).

— 66.9% du temps en stationnement au domicile
— 27.4% du temps en stationnement hors-domicile
— 5.8% du temps en déplacement

— DONC plus de 90% du temps immobile

1(AQTR - Morency et Verreault 2013) ﬁq %1— N ¢



Ces automobiles peu occupées!

Occupants par automobile

6h-9h 1,23
9h-12h 1,19
12h-15h 1,22
15h-18h 1,27
Moyen 1,25

Source: OD 2008 — Déplacements AC et AP, internes

moblhte
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Un potentiel de valorisation?

 Hypothese: nombre maximal de
déplacements AC entre deux régions =
capacité avéerée de déplacements en
automobile conducteur (véhicules)

e Cas: Laval vers Montreal (CV, Centre, Est,
Ouest)

mobilité



Capacité de deplacements avérée

Toutes les
demandes
maximales de
déplacements
AC sont
observées entre
7h et 8h (heure
de départ)
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Capacité potentielle a valoriser!
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Ce concept ambigu de capacité

Perspective circulation= nombre de véhicules que peut
écouler une voie

Perspective mobilité = nombre de passagers qui
peuvent étre transportées par une voie

Constat: les infrastructures routieres ne sont pas
utilisées a capacité en termes de passagers
transportées.

Objectif: Augmenter la densité de passagers:

— Plus de passagers par automobile

— Des véhicules de plus petite taille ou de plus grande taille
mais occupes!

— Des espaces entre véhicules réduits (véhicules intelligents)

&
&

>
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D’autres parts modales?

15h-18h
15h-18h Selon le
”‘I;‘;“N VELO kilométrage
1% Autres parcouru

' MARCHE, 117
17% 1%
TC \
16% \
AC
60%
AP
11%
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Ce jour moyen qui n’existe pas:
la demande de transport varie

Moyenne: 8 044 400 + 16.4%
Profil longitudinal du nombre de déplacements par jour (OD 1998)
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...et I'offre de transport varie!
* Congestion, offre de stationnement, service

TC surface accessible en 30 minutes vs heure de départ).

Semaine 7:00:00 a 7:30:00 (1 transfert maximum)
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Cette vue réductrice d’exclusivité modale

 SOUVENT: Le voyageur est percu et géré
comme éetant usager exclusif d’un seul mode,
notamment a travers les produits tarifaires:

— Abonnements annuels, mensuels, permis de
stationnement .... Comme si tous les jours
rencontraient les mémes besoins en mobilité

— Les nouvelles alternatives de transport favorisent
la « co-modalité! » et les offres et modalités
d’utilisation doivent s’adapter -2 forfaits

personnalisés? .
Ile recours efficace a différents modes de transport isolément ou en combinaison ﬁ@@gﬁ ®
(Livre Blanc 2001) obilité



En bref: plusieurs transitions en cours...

notamment:

Modélisation par zone (taux moyens,
densités, etc.)

Modélisation par objets (personnes,
ménages, etc.)

Déplacements

Activités et chaines de déplacements

Deux modes principaux: automobile vs
TC et connaissance « théorique » des
colts de déplacement

Diversité d’alternatives de
déplacement et connaissance raffinée
des offres (horaires, temps de
déplacement, etc.)

Pointe AM d’un jour moyen

24 heures — 1 semaine — 1 année

Portraits périodiques

Suivi en continu des impacts

Analyses économiques

Bilan de durabilité + ACV
AT

Comportements planifiés et raisonnés

Comportements spontanés et
adaptables en fonction des conditions




Message en tant que membre du comité organisateur:

Maintenant...un COLLOQUE??

* « Colloque: Débat entre penseurs di==  sués sur
un sujet controversé, a propf" \3 IS sont

unanimes pour ne pas - e
de Albert Brie, Extrait de-'
\" e\
0‘5 ﬂ"‘y‘s
¢ P\ 0 10N argumentee,

* Controver- Q\
“ .on d'une différence
0 < critique quant a un probleme,

un | .ehe ou un état de choses (Larousse)

&
&
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