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1.0 INTRODUCTION

Le parc régional de 1'Anse-a-1'Orme se situe dans le secteur

ouest ‘de 1'ile de Montréal. Il est contigu aux villes de Kirkland,

Sainte-Anne~de-Bellevue, Pierrefonds et Senneville et il est parcouru par

le chemin de 1l'Anse-3-1'Orme ainsi que par la riviare-a-1'0Orme.

La rivigre-a-1'Orme s'étend sur 3 500 meétres de longueur

depuis 1'autoroute 40 jusqu'au lac des Deux Montagnes. La riviere draine
un bassin de 2 155 hectares qui dessert une partie des territoires de six
municipalités, un trongon de 1'autoroute 40 ainsi que le parc régional de

1'Anse-4-1'0Orme administré par le service de la planification du territoire

de la Communauté urbaine de Meontréal (CUM). Huit intervenants deviennent

ainsi des usagers de la riviere en ce qﬁi concerne les eaux de ruisselle-

‘ment du bassin versant :

- Baie d'Urfé
- Beaconsfield
- Kirkland

- Pierrefonds

- Sainte~Anne-de~Bellevue
- Senneville
- Ministére des Transports

- " Service de ia planification du territoire {CUM)

La préparation du plan directeur de ce parc régional a con-
duit la CUM i étudier de plus prés les problémes de ruissellement des eaux

pluviales amenées par le développement du territoire, La capacité d'environ

10 mlls de la riviére est en effet insuffisante pouf évacuer les apports de.

ruissellement du territoire au terme de son déveldppement.

Les municipalités, sensibilisées au caractére écologique du

pafc et conscientes des répercussions de leur développement au regard de

la capacité de la riviére, ont fait procéder 2 une étude en vue d'évaluer
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 des avenues de solutions possibles (réf. 1). De son cBté, la CUM, dans le
cadre de la préparation de son plan directeur, a fait réévaluer ces avenues
de solutions (réf. 2). De plus, un relevé dés boues déposées au fond de
la riviére a été effectué ainsi qu'une étude de caractérisafibn de 1'eau,

des sédiments et du sol de ce cours d'eau (réf. 3).

Une consultation de la CUM-auprés des municipalités a conduit

les intervenants au dossier & favoriser trois des scénarios de solutions

envisagées dans 1'étude initiale :

- modification de la section de la riviere;
- - adjonctien d'un fossé en paralleéle;

- . rétention dans les municipalités.

La présente étude réalisée pour le Service de la planifi-
cation de la CUM prend en compte les éléments contenus dans les termes de
référence du document de mars-1991. Elle vise, dans un premier'témps, la
modélisation des phénoménes de ruissellement pluvial du bassin de 1la
rivigre—-3~-1'0Orme afin de'mieuxlpréciser les répercussions de 1taménagement

du territoire sur les apports a la riviére.

.Une fois connus, ces éléments sont utilisés en vue de valider
les trois scénarios de solutions envisagées dans le cadre des études anté-
rieures et de proposer dlautres variantes qui peuvent s'intégrer dans

1'aménagement du parc régional de 1'Anse-a-1'Orme.

. Finalement, la solution la plus prometteuse a fait l'objet
d'un examen plus détaillé afin de tenir .compte du caractdre é&cologique
auquel est voué le parc régional de 1'Anse-3-1'Orme et la baie du méme nom
qui sert d'exutoire 3 la riviére-a-1'Orme dans le lac des Deux Montagnes.
Les balisés défihies‘par la CUM en vue d'assurer une qualité minimale aux
apports ainsi transités par la riviére et déversés dans le lac ont conduit
2 évaluer, pour la variante privilégiée, les moyens a mettre en oeuvre en

vue d'assurer cette qualité,
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Les colits de toutes les variantes examinées ont été évalués
sur la base de cofits unitaires moyens de réalisation afin de perméttre une
comparaison économigue entre les différentes solutions tout en temant
compte des avantages techniques de réalisation et d'exploitation au regard
des'bénéfices potentiels qu'elles sont susceptibles de procurer au milieu,
Dans le cas de la variante priviiégiée, le colit des dispositifs d'intercep-
tion des matiéres polluantes a fait l'objet d'une évaluation préiiminaire

.afin de cerner l'enveloppe qugétaire requise pour assurer un minimum de

qualité aux apports des eaux de ruissellement déversées dans la riviare.
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2.0 . DESCRIPTTON DU BASSIN VERSANT

Les limites du territoire a 1'étude sont illustrées a la
planche 01. Le terrltolre est peu élevé (25 a 50 m) et relativement plat.
Les territoires de Pierrefonds, Kirkland et Beaconsfield s'abaissent d'est
en ouest et ceux de Senneville, Sainte-Anne-de-Bellevne et Baie d'Urfé
d'ouest en est, Le terrain le plus bas du territoire est constitué des
parties nord du pérc régional de 1'Anse-a-1'Orme et nord-ouest de
Pierrefonds, I1 est 'souﬁis a4 1'influence des niveaux du lac des
Deux Montagnes qui, en'éériode printaniére, inonde une fois dans vingt ans

le terrain jusqu'au niveau 25 m.

Le territoire inondé couvre une superficie d'environ 120

hectares et s'étend sur toute la longueur de la rividre jusqu'a 1'autoroute

40, La majeure partie du territoire inondé se situe entfekl'exutoire de

la riviére et le pont du chemin de l‘Anse—a-l'Orme, soit principalement

dans les munlclpalltes de Pierrefonds et Senneville.

Présentement, la partie du bassin la plus urbanlsee se situe

‘dans la ville de Kirkland. Le secteur résidentiel est en voie d'8tre com-

plété alors que le secteur commercial le long de l'autoroute 40 demeure peu
développé. Le drainage s'effectue au moven de collecteurs et de fossés,

Deux bassins de rétention ont &té aménagés : 1l'un en bordure de la voie

de service de l'autoroute.40, prads de la rue Houde; l'autre & 1l'ouest de
la rue Jean-Yves dans le prolongement en fossé du collecteur du boulevard
Elkas.

_ La ville de Baie d'Urfé a un secteur résidentiel de faible
densité mais complétement développé qui se draine via deux ponceaux sous

1'autoroute 20, vers des fossés. Le secteur commercial et industriel est

partiellement construit et se draine dans des fossés.
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La ville de Beaconsfield n'est pratiquement pas construite.

Son bassin drainé par des fossés est présentement boisé et comporte un

sectenr résidentiel.

La ville de Sainte-Anne-de-Bellevue est trés peu developpee.
La partle ouest de son territoire s'écoule dans les fossés de Baie d'Urfé

et l'autre partie vers la riviadre-a-1'Orme.

La ville de Pierrefonds et le village de Senneville sont des
territoires plutdt agricoles. Ils se drainent tous les deux vers la

rividre-a-1'0Orme par des fossés.

D'une emprise d'environ 80 m, l'autoroute 40 parcourt d'est
en ouest le bassin versant sur une longueur d'environ 9,3 km, Une section
de 8 km est drainée dans le bassin versant par deux tollecteurs qui alimen-

tent la téte de la riviére—é—l'Orme'via un ponceau de 2,6 m de hauteur,

Au terme du développement, environ 80% (1700 ha) du bassin
sera urbanisé et 20% (455 ha) sera constitué d'espaces verts situés en
majeure partie le long de la riviere-a-1'Orme et dans 1'ouest du territoire
de Sainte-Anne-de-Bellevue. ' '

Le tableau 1 présente'Ies superficies respectives du tefri-

toirg partagé entre les six municipalités et le Ministére des Transports,
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TABLEAU 1
Eépartition de la superficie du bassin (n
Usaéer ' ‘ “Aire (ha) . Pourcentage
Ministére des Transﬁorts (autoroute 40) 65,6 - 3,0
Baie d'Urfé = o 337,9 - 15,7
Beaconsfield _ B : 124,3 5,8
Sainte-Anne-de-Bellevue  643,7 29,9
Kirkland | 601,0 27,9
Pierrefonds ' 296,1 . 13,7
Senneville | 86,2 4,0
2 154,8
{1) Le territoire du parc régional, propfiété de la CUM, est ici redis-

tribué entre les municipalités qui le bordent suivant les limites
territoriales antérieures i l'existence du parc.
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3.0 MODELISATION DU RESEAU

La modélisation de 1l'écoulement des eaux d'orage dans le
réseau de drainage et la riviére-a-1'Orme est dissociable en deux phases:
le ruissellement en surface et le transport dans le réseau.

-

Le modele numérique utilisé pour la simulation du réseau est

" le. programme SWMM A 04 t) et plus sgeclalement les sous—programmes RUNOFF

et EXTRAN.

L'utilisation du sous—programme RUNOFF nécessite le découpage
du bassin en sous-bassins d'aires et de caractéristiques déterminées. Quant
au sous-programme EXTRAN, il requiert le découpage du réseau d'écoulement

-

en tron¢ons reliés a des noeuds de calculs.
3.1 - Modéligsation du ruissellement

Le sous-programme RUNOFF gzénére 1l'hydrogramme d'un éous4
bassin en simulant d'abord le cycle hydrologique a partir d'une pluie
d'orage donnée. Un cycle hydrologique correspond 3 la pluie tombée moins
les pertes causées par 1'infiltration, la rétention et 1'évaporation,
L'hyétogramme net résultant (intensité de la piuie en fonction du temps)
est ensuite transformé en hydrogramme ruisselé (débit en fonction du temps)

sur le sol et dans le réseau.:

L'hyétogramme choisi est celui d'un orage synthétique centré

et statiqnnaire, d'une durée de trois heures, uniforme sur tout le bassin

{2)

et dont la hauteur d'eau précipitée correspond & 34,1 et 4?,4 mn res-—

pectivement pour des pluies de récurrence de 5 et 10 ans. L'intensité

(l} : Storm Water Management Model version 4 04,
(2) : Loi de Miteci {(réf. 4).
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maximale pendant les dix minutes encadrant le pic au milieu de l'orage est
de 99,3 et 114,3 mm/h respectivement pour les événements de 5 ans et 10 ans

(figure 01).

L'hydrogramme de chaque scus-bassin est calibré dans les
conditions actuelles et ultimes de maniére a obtenir un débit maximal de

ruissellement équivalent & celui calculé avec la méthode rationnelle.

3.2 : Numérotation des sous-bassins

L'ensemble du bassin versant de 2 155 ha a été subdivisé en
41 sous-bassins, chacun d'eux étant une agrégation de parcelles élémentai-

res correspondant i la grille des rues dans un sectéur résidentiel, 3 un
flot industriel ou & un parc. Chaque sous-bassin est caractérisé par des
paramétres géométriques qui définissent sa forme (longueur et largeur) et
des paramétres hydrauliques (pente, infiltration, stockage et rugosité) qui

caractérisent le ruissellement 3 la fois sur les parties perméables et

imperméables de sa surface,

Les sous-bassins portent un numéro séquentiel qui caractérise

1'usageyr et le tableau 2 en domne la liste,
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TABLEAU 2

Numérotation des sous—bassins

Usager ' - Sous-bassins
Rombre  Numérotation
Ministére des Transports (autoroute 40) 11 -' 101 a 111
Baie d'Urfé - 6 . 201 & 206

Beaconsfield : | | 1 © 301
Sainte-Anne-de-Bellevue ' : 7 401 a 407
Kirkland o | | 11 501 a 511
Pierrefonds o B 4 601 2 604

Senneville 1 - 701

a1

La planche 02 présente l'ensemble du bassin versant ainsi
subdivisé en 41 sous-bassins, tandis que leurs caractéristiques‘principales
(aire, coefficient de ruissellement (1) et occupation du sol) sont données

au tableau 3, -

3.3 Modélisation du transport

_ Le sous-—programme EXTRAN simule le transport en régime tran-
sitoire des hydrogrammes ruisselés de chaque sous-bassin dans le réseau de
 drainage et dans la rivigre-a-1l'Orme., Le calcul de la variation du niveau

et du débit se fait en chaque noeud. L'équation de continuité est satisfai-

te, qu'il vy ait débordement ou non, en prenant en compte les volumes déver—.

Sés en certains noeuds.

(1) : Valeur de C selon la formule ratiomnelle Q = CIA.
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TABLEAU 3
Superficie et coefficient de ruissellement des sous-bassins
Sous-bassin Superficie Coefficient de Dccupat fon du sol Secteur Total
ruissellegent o

{ha} Actuel Ultime | Actuel  Ultixe (ha}

10 1,7 8,80 4,80 7 T Autoreute 40 65,4
2 5,6 0,80 0,80 T I "
103 52 . 0,80 0,80 T 7 "
i 3.8 4,80 0,80 T H "
105 4,0 0,80 0,80 T 7 "
108 7.8 2,80 8,80 T T "
107 4,5 4,80 0,80 T I "
108 4,6 0,80 0.8 T T "
109 8,2 0,80 0,80 T I "
g 72 0,8 0.8 I T "
! 50 8,80 8,80 T H "

201 42,0 ] 0,2 R R Baje d'lUrfé 337,89
202 51,8 825 0,25 R R "
203 12,2 0,30 8,30 F IF ”
204 6,2 0,30 8,30 F F "
205 C 2.9 2,35 8,50 (8 ¢ y
206 - 131,8. 028 2,50 &8 £ "

301 124, 3 2,04 2,34 5 (R Beaconsfield 124,3

401 73,5 0,04 0,04 Pa Pa Sainte-Anne- §43,7

402 88,8 0,07 8,07 Pa ~ Pa de-Bellevie :

03 154,1 8,10 0,28 Ag RePa "
104 192,19 6,10 0,24 Ag RPa v
405 72,8 8,08 8,50 Ag ¢ "
406 13,8 0,04 0,04 8 8 "
407 47,7 00 6,04 8 8 "

501 105,0 0,26 L g,38 by r Kirkland §01,0

502 38,6 0,30 0,30 R R " :

503 135,39 8,30 8,30 R R "
504 - 30 6,10 8,43 K ¢ "
505 © 44,4 8,23 g3 R R "
506 24,0 6,10 8,50 i} I "
567 39,8 0.1 0,30 i AT "
508 - 21,8 0,10 0,50 [} cr "
509 9,2 4,30 8,30 R R "
510 12,1 0.10 8,50 A or "
511 59,2 8,10 4,38 ) e "

661 45,9 0,04 .04 Ag Pa Pierrefonds 29,1
602 3,6 8,04 0,04 4 Pa "
603 122,4 8,07 8,30 Ag £ "
604 92,2 0,85 8,3 Ag R "

701 86,2 6,07 0,07 Ag Pa Senneville 86,2

: Total 2i54,8

Ag: agricole; B:r zone boisée; C: comsercial et industriel; (B: comwercial et industriel + zone boisée;
Ce: compercial et industriel & débit contrélé: CT: commercial et industriel + transport; M0 non-dévelappé; -

Pa: parc; R: résidentiel; RI: résidentiel + transport; T: transport; IF: transport + voie ferrée.
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Le réseau de drainage et la rividre-i-1'Orme sont divisés en

troncons reliés a des nceuds de calculs. Ceux-ci représentent les change~

ments de caractéristiques géométriques des sections (riviére, fossés et -

conduites), les ouvrages spéciaux (bassin de rétention) ainsi que les

points de jonction des apports d'un sous-bassin.

Les planches 03 et 04 présentent schématiquement le réseau

de noeuds de calculs respectivement pour les conditions actuelles de drai-

~ nage ainsi gque pouf le développement ultime (cas de la variante privilé-

gisge},

Les caractéristiques du réseau actuel et celui anticipé pour
le développément ultime sont conformes 3 celles établies d'aprés les ren-
seignements fournies par la Communauté urbaine de Montréal, le Ministére

des transports et les municipalités.

3.4 Numérotation des pnoeuds et des troncons
Le tableau 4 donne la séquence des noeuds de calculs qui
portent un numéro pair a deux ou trois chiffres selon le secteur.

_TABLEAU &

 Numérotation .des noeuds de calculs

Secteur ' Numéro
Rivizre-a-1'Orme . - 0a 48
Autoroute 40 ' 100 a 150
Baie d'Urfe 200 a 236
Beaconsfield . - 300 a 302

~ Kirkland - 490 a 658
Sainte-Anne%de—Bellevue .680 a 688
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Les troncons portent un numéro constitué des numéros des

noeuds adjacents (ex. 20604 pour le trdngon liant les noeuds 206 et 204).

3.5 ' Rugosité des trongons

Le coefficient de rugosité (ou n de Manning équivalent)
représente le frottement dans les trongons d'écoulement et les singularités
aux noeuds de calculs. Les coefficients de rugosité jugés les plus appro-
priés pour les sectionS naturelles {riviére, fossés...) et les conduites
en béton armé éont respectivement de 0,035 et 0,014, .
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ANALYSE DE L'ETAT ACTYEL DU
BASSIN DE LA RIVIERE-A-L'ORME

_Généralités

t

La simulation du ruisseliement et de la propagation de 1'é-

coulement dans le réseau de drainage et la rividre-a-1'Orme, pour le déve-

loppement actuel du bassin, a été,efféctuée dans les conditions suivantes :

orage synthétique centré, d'une durée de trois heures, de récurrence
5 et 16 ans, et uniforme sur tout le bassin;

subdivision du bassin versant en sous-bassins (planche 02);

rivigre~3-1'0Orme dans 1'état actuel;

fossés ‘aux dimensions estimées dans les municipalités suivantes:
- Baije 4'Urfé;- ' '
- Beaconsfield;

- Kirkland (dans le prolongement du boulevard Elkas);

bassins de rétention dans Kirkland de 24 000 nﬂ, un preés de la rue

Houde et un autre de dimensions approximatives 10 m x 250 m situé dans
le- prolongement en fossé du collecteur Elkas (ouest de la rue

Jean-Yves) ;

niveau du lac des Deux Montagnes a la cote 22,3 m correspondant au
relevé du 25 avril 1990. '
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4.2 Analyse des résultats

- Des calculs de la propagation de 1'écoulement dans la riviére
ont montré qu'elle ﬁ une capacité d'environ 10 nﬁ/s. L'orage de récurrence
5 ans génére un débit maximal de 1'ordre dé 10 m3/s qui peut &ire évacué par
la riviére. Par contre, les apports de ruissellement pour un orage de
récurrence 10 ans causent un refoulement marqué dans les conduites du
Ministére des Transports (autoroute 40) et un débordement de la riviére

~ dans le secteur de Pierrefonds. Pour:cet orage, les débits maximums écoulés

par la rivigre varient entre 1'amont et 1'aval de 14,5 & 12,0 nﬁ/s.,

La planche 05 illustre 1le profil des niveaux maximums

' attéints dans la riviére pour les orages de 5 et 10 ans dans 1l'état actuel
. du bassin versant. La comparaison avec la éqte du terrain naturel montre
que les niveaux dans les derniers 1 200 m sont pres du éol pour un orage

de 5 ans et étteignent le sol pour 1'orage de 10 ans.
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ANALYSE DES SCE&ARIOS PROPOSES"

Géndralités

Les trols scénarios de base modélisés sont les suivants :

modification de la section de la riviere: il stagit ici de modifier
le gabarit actuel de la riviére afin d'assurer adéquatement et sans
contrainte le transit des débits d'apports;

fossé en paralléle (cBté ouest): ce fossé assure 1'évacuation des eaux

d'apports que ne peut accepter la riviére dans son état actuel;

rétention dans les municipalités: cette approche, par la construction
de bassins, vise a étaler dans le temps les apports provenant des

municipalités.,

La modélisation a été effectude dans les conditions de base suivantes:

orage synthétique centré, d'une durée de trois heures, de récurrence

10 ans, et uniforme sur tout le bassin;

subdivision du bassin versant en sous-bassins (planche 02};
fossés aux dimensions estimées dans la municipalité de Baie d'Urfé;

réseau de Kirkland avec les collecteurs prévus pour le'développement

ultime;

Sainte-Anne~de-Bellevue avec un collecteur fictif (dimensions esti-
mées) dans le futur parc d'affaires et de technologie;
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- niveau du lac des Deux Montagnes 3 la cote 22,3 m correspoundant au
relevé du\25 avril 1990, '

L'effet de l'urbaniéation est d'accroftre le ruissellement
et conséquemment les débits en direction de la riviere, Les simulations ont
montré qu'au terme du développement anticipé, le débit maximal i évacuer
est de 1'ordre de 45 mlls pour une pluie de récurrence 10 ans. Danskl'état

5.2 Modification de la section de la rividre

Cette variante consiste a modifier la section de ia riviére
afin de ﬁermettre 1'évacuation des apports de toutes les eaux de ruisselle-
ment {planche 06). Les apports maximums aux différents points .d'entrée dans

- la riviégre sont les suivants :

a-

TABLEAU 5
Apports maximums & la riviére selon les usagers

Usager | Débit maximal (n@ls)
- Ministéfe des Transparts (A40) : '19,2‘
- Baie d'Urfs ; | 8,4
- Beaconsfield : ' 4,2
- Sainte-Anne-de—-Bellevue -: 9.4
- Kirkland : ‘ 7 21,3
- Pierrefonds : ' ' _ 7,4
- Senneville : o T ( 0,7

actuel de la_riviére; celle-ci ne peut évacuer qu'un débit estimé & 10 nﬂ/s.

PR T oalaTA N
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Ces débits ne sont toutefois pas concomitants et la riviére

est calibrée pour évacuer la ﬁointe anticipée de 45 mJIS.ACependant, avant
de modifier la section, les sédiments'déposés dans la rivigdre doivent étre
enlevés et disposés selon leur dezré de contamination. Le ponceau sous
1'autoroute 40 doit &tre refait afin de faciliter 1'évacuation des apports
combinés de Baje d'Urfé, Beaconsfield et de Kirkland (bassin 510) et pour
éviter le refoulement dans le réseau de conduites de 1l‘'autoroute 40 qui se

drainent vers le ponceau.

On doit aussi noter que le radier du ponceau sous 1'autoroute

- 40 (21,03 m) se trouve & un calage inférieur i celui de 1'exutoire du

bassin versant éitué au pont du chemin Senneville (21,40 m). Vu ces con-

traintes physiques, la pente longitudinale de la riviére calibrée a été

fixée a 0,01%; gquant & celle des berges, ‘ﬁne valeur préliminaire de
1 dans 1 a été retenue aux fins de 1'estimation des cofts (I, !

Compte tenu du niveau du sol avoisinant et de la distribﬁtion

des apborts le long de la riviére, la largeur du lit dé la riviére varie

entre 1'amont et 1'aval de la mani2re suivante :

Largeur (m) Longueur du troncon (m)

25 1 650
30 350
35 500
40 375
50 550

3 425

(1) : Cette pente devra &tre revue en fonction du type d'aménagement et

de l'usage aux abords de la riviére.
. {
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Dans ces conditions, les eaux de ruissellement sont évacu€es
avec une profondeur d'écoulement variant entre 1'amont et l'aval de 2,0 &
1,3 m.

Le coQt global de réalisation (voir annexe A) de ce scénario

dépend de la facon dont les sédiments contaminés de la rivigre sont enlevés

et disposés, Il est évalué entre 11,8 et 17,5 millions de dollars.

5.3 Fossé en paralléle (cété ouest)

Ce scénario (planche 07) fait'appel au jumelage de la rividre

par un fossé en paralléle dont le gabarit permet de transiter les apporté

la capacité est estimée a 10 n@/s. Tous les apports sont dirigés vers ce
fossé sauf ceux provenant des bassins de Pierrefonds situés a 1'est de Ig
riviére-3-1'0rme ainsi que les apporﬂs de 1'autoroute 40 et ceux de
Kirkland. '

collecteurs de la ville de Kirkland et 1'entrée du fossé doit &tre excavé
spr‘une longueur d'environ 110 m flargeur du 1lit de 10 m et pente des
berges de 1 dans 1). Avant de procéder A l'excavation de ce trongon de
riviére, les sédiments doivent &tre enlevés et disposés selon leur degré

de contamination.

La pente du fossé est fixée & 0,036% et celle des berges est
de 1 dans 1. Le calage du radier & l'extrémité amont est de 22,6 m et la
largeur du fond du fossé, de 1'amont vers l'aval, varie de la facon sui-

vante :

excédentaires (35 nﬂ/s} qui ne peuvent étre acheminés par la rividre dont

Le secteur amont de la riviére compris entre l'exutoire des
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Largeur (m) Longueur du tronconm (m)

15 , 1 900
20 ' 1 350
3 250

Pour un débit de 351@/5, ce fossé aiﬁsi aménagé présente des
hauteurs d'écoulement comprises entyxe 1,9 m 4 1'amont et 1,4 m a 1'aval.

Le coQit global de réalisation (voir annexe A) de ce scénario

est évalué 4 7,4 millions de dollars.

5.4 : Rétention dans les municipalités

Cette variante implique que les apports du ruissellement a

la riﬁiére sont limités & environ 10 Ifls (planche 08). La superficie

urbanisée des municipalités atteignant approximativement 1 700 hectares,

1'apport maximal i la riviare durant 1'orage est limité a2 6 1/s/ha par

bassin développé.

Une superficie de 445 hectares n'est pas soumise au contréle

-

du ruissellement, Il s'égit du'territoire du Village de Senneville a
vocation agricole, les secteurs hon urbanisés des extrémités ouest des
municipalités de Pierrefonds et de Sainte-Anne-de-Bellevue ainsi que le
parc et le boisé apparténant a la CUM. D'autre part, le ruissellement
amené‘par 1'autoroute 40 n'eét pas contrflé car son hydrogramme précede

celui provenant des municipalités.

Dans ces conditions, les débits maximums résultant du

contréle des débits sont donnés au tableau 6.
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TABLEAU 6

‘Rétention_dans les municipalités

Ehi i 'appo issible
Municipalités Débit maximum (nﬁ/s)
Baie d'Urfe 2,0
Beaconsfield - 0,7
Sainte-Anne-~de-Bellevue ‘ 2,5
Kirkland ‘ 3,6
Pierrefonds , 1,3

20

Afin de faciliter l'évacuation des apports de 1'autoroute 40,

le 1lit de la riviére doit &tre excavé localement jusqu'au niveau 22,5 m

environ. Les sédiments présents dans ce trongon de 110 m de longueur

doivent cependant &tre retirés et disposés selon leur degré de contamina-

tion.

La possibilité d'écréter les hydrogrammes de ruissellement

permet de réduire les volumes des bassins de rétention. Les volumes requis

correspondant 3 un orage décemnnal sont donnés au tableau 7.

Ils sont

sensiblement les mémes qu'il.s'agisse de bassins i ciel ouvert & vidange

gravitaire ou de bassins souterrains 4 vidange pompée.
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TABLEAU 7
Rétention dans les municipalités - Volume des bassins
Hauteur maximale (m)
‘ Volume des Bassin & Bassin
Provenance des apports_ bassins (m') | ciel ouvert | souterrain
Baie d'Urfé 30 000 1,7 7,0
Beaconsfield 15 000 1,7 7.0
Ste-Anne-de-Bellevue (nord) - 9 000 0,7 7,0
Ste—-Anne-de~Bellevue {sud) 20 Q00 1,7 7,0
29 000
Kirkland (rue Meaney) 45 000 1,7 7,0
Kirkland (boul. Elkas) 8 500 1,7 7,0
Kirkland (sud de A4Q) . 1 500 1,7 7,0
' 55 000
Pierrefonds (nord) 8 000 0,7 7,0
Pierrefonds (sud) 12 Q00 0,7 7,0
‘ 20 000

Le débit du bassin 2 vidange gravitaire est assujetti 2 un

ouvrage de contr8le qui limite le débit 3 la valeur maximum imposée. Dans

.le cas de bassins & vidange pompée, les volumes de rétention correspondent

a4 la portion écrétée des dsbits d'apport par déversement au-dessus de

seuils de trop-plein.

Le colit gzlobal de réalisation (voir annexe A} de ce scénario

est évalué pour la vidange gravitaire (bassins ciel ouvert) & 13,8 millions

de dqllars et & 50,8 millions de dollars pour une vidange pompée {(bassins

souterrains).

-
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5.5 , Evaluation comparative

Sur la base des cofits estimatifs de chacune des trois
variantes examinées, 1'aménagement d'un fossé en paralléle avec la rividgre -
présente les coflits les plus faibles (tableau 8). Suivent'par la suite et
de maniére cdmparable la modification de la section de la riviédre ainsi_que
la rétention dans les municipalités 3 1'aide de bassins i ciel ouvert a vi-
dange gravitaire. Finalement, la rétention 2 l'aide de bassins en béton
souterfains 4 vidange pompée est la solution la plus cofiteuse.

Du p01nt de wvue technlque i1a modlflcatlon de la section de
la riviere néce551te le dragage des sédiments contaminés dont le cofit varie
en fonction de leur toxicité et de la méthode qui sera retenue pour en
disposer de fa¢on adéqua;e. Cette démarche implique une étude d'impact donc
des éoﬁts supplémentaires et surtount, des délais accrus qui auront pour
effet de retarder des décisions concernant des projets de développement de

certains sect eurs municipaux.

L'augmentation du gabarit de la riviére réduit par allleurs
la superf1c1e utile du parc déja traversé par le chemin de 1'Anse-a-1'Orme.
La géométrie de la rividre devra finalement gtre minutieusement étudiée
afin d'évitgr de trop faibles vitesses d'écoulement susceptibles de faire

~problémes en période de temps sec.

La modification de la section de la rivigre a donc été
abandonnée comme solution et un ensemble de variantes dite mixtes ont fait
1'objet d'examen. Celles—ci retiennent essentiellement 1'idée d'associer
ﬁn fossé en parallg2le (solution la plus édconomique parmi les scénarios dé
base) A des ouvrages'de rétention aptes A réduire 1'importance du fossé &

construire.
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6.0 EXAMEN DE SOLUTIONS MIXTES

6.1 Généralités

Les sclutions mixtes sont constituées 'd'é€léments provenant
de plus d'un scénario de base. Par exemple, la rétention pourrait permettre
éventuellement la réduction de la section d'un fossé en paralléle, La
modificétion de la section de la_riViére a été écartée étant donné le coiit

élevé de l'enlévemént‘et de 1la disposifion des éédiments et des études

- d'impact requises.

Dans toutes les 'variantes mixtes étudiéés,‘ les eaux de
ruissellement provenant de Sainte-Anne-de~Bellevue sont limitées a la
sourcé par réglementation. Ainsi, poﬁr ces territoires dévéloppés situés
au nord de l'autoroute 40 (bassins 403,404_et 4053, 1'apport maximal &

évacuer est fixé a 12,4 1/s/ha M,

6.2 Fossé en parallele (est)
' + rétention [MI2]

Dans cette variante présentée sur la planche 09, les eaux
pluviales des villes de Kirkland et de Pierrefonds sont évacufes par un
fossé excavé du coté est de la riviere. Les apports des municipalités
situées au sud de 1'autoroute 40 ¥ sont limités 3 6 1/s/ha. Ainsi, le
débit maximal s'écoulant vers la riviére est limité A envirom 2,85 n'/s. Le
volume du bassin A40 sud nécessaire pour contenir 1'excédent des apports
est alors de 45 000 nﬁ) Les eaux de ruissellement de.l'autoroute 40 ne sont

pas contrﬁlées'parce que l'hydrogramme 4'apport précéde celui provenant des

(1) ¢ Taux inspiré des reéglements de Ville Saint-Laurent. A
({2} : Baie d'Urfé, Beaconsfield et une partie de Kirkland (bassin 510)}.
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municipalités,Atandis que celles de Sainte—-Anne-de—-Bellevue sont limitées
a la source a 12,4 1/s/ha. ' '

La pente du fossé est fixée 3 0,04% et celle des berges est
de 1 dans 1. Le calage du radier A l'entrée -du fossé est de 22,75 m et la
largeur du fond du fossé, de 1l'amont vers 1l'aval, varie de la facon suivan-
te : ' '

Largeur (m) Longueur du trongon (m)

10 1585

12 650
30 ' 1 100

3 335

Le coQt global de réalisation (voir annexe A) de cette va-
riante est évalué a 10,0 millions de dollars pour la vidange gravitaire
(bassins a ciel ouvert) et ad 22,2 millions de dollars pour‘une vidange

-pompée (bassins souterrains).

6.3 Fossé en éaralléle (est)
: + rétention [MI3] '

Cette variante est similaire a la précédente (MI2) sauf que
les épports de Kirkland sont limités vers le fossé A 12,4 1/s/ha, soit un
débit maximal évacué de 7,2 mJIS (planche 10). Les eaux de ruisséllement de

_l'autoroute 40 ne sont pas contrdiées tandis que celles de Sainte-Anne-de-
Bellevue sont limitées a la source a 12,4 175/ha. La limitation des apports
de Kirkland conduit 3 la construction d'un second bassin (A40 nord) d'un-

volume 36 000 m dans le parc, & la téte de la riviedre-a-1'Omme.
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Les caractéristiques du fossé sont les mémes que dans la
variante précédente (MI2), sauf que la largeur du fond du fossé, de 1t'amont
vers 1'aval, est réduite de plus de moitié et varie de la facon suivante :

Largeur (m) Longueur dua troncon (m)

4 1585

5 650
15 | 1 100
3 335

Le coQit global de réalisation (voir annexe A) pour la vidange
© gravitaire (bassins a ciel ouvert) de cette variante est évalué a 9,0
millions de dollars et a 31,6 millions de dollars pour une vidange pompée

{bassins souterrains).

6.4 Fosgé en paralléle (est et ouest)
+ rétention [MI5]

Dans cette variante présentée sur la planche 11, le fossé est
construit 4 1'est de la riviére pour évacuer les eaux pluviales de Kirkland
puis il croise la riviére-a-1'Orme un peu a4 1'amont du pont du chemin de

1'Anse-a~1'0Orme pour continuer sur le coté ouest de la riviare. .

Les apports des municipalités situées au sud de 1'autoroute
40 “} sont limités 3 6 lls/ha. Ainsi, le débit max1mal s'écoulant vers la
rivigre est d'environ 2,85 m /s. Le volume du hassin A40 sud nécessaire pour

contenir 1'excédent des apports est alors de 45 000 rﬁ. Les eaux de

‘(1)': Baie d'Urfé, Beaconsfield et une partie de Kirkland (bassin 510).
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ruissellement de 1'autoroute 40 ne sont pas contr8lées tandis que celles

de Sainte-Anne-de-Bellevue sont limitées & la source i 12,4 1/s/ha.

La pente du fossé est fixée & 0,047% et celle des berges est
de 1 dans 1. Le calage du radier & 1l'entrée du fossé est de 23,0 m et la
largeur du fond demeure constante 2 10,0 m sur les 3 385 m de longueur du

fossé.

Le cofit global de réalisation (voir annexe A) pour la vidange
. gravitaire (bassins 3 ciel ouvert) de cette variante est évalué i 7,9
millions de dollars et & 20,1 millions de dollars pour une vidange pompée

(bassins souterrains).

6.5 Fossé en paralléle (est et ouest)
+ collecteur [MI7]

Cette variante est semblable 2 la précédente (MI5) sauf que
les eaux pluviales des municipalités situées au sud de 1'autorocute 40 {
se drainent avec celles de Kirkland dans_le.foséé (planche-lz). Cela
nécessite la construction sous l'autoroute 40 d'un collecteur de 2150 mm

de diamétre et d'une capacité de 13,0 mlls.

En téte du fossé, une conduite est prévue afin de relier le
fossé 3 la riviére pour évacuer le débit de temps sec et un débit‘maximal
durant les orages de 1,90 nﬁ/s. Les eaux de ruisselliement de 1Yautoroute 40
ne sont pas contrflées tandis que celles de.Sainte—Anne-de—Bellevue sont
limitées 2 la source 2 12,4 1/s/ha. | |

La pente du fossé est fixée a 0,047% et delle‘des berges est

de 1 dans 1. Le calage du radier & l'entrée du fossé est de 23,0 m et la

{1) : Baie d‘Urfé{ Beaconsfield et une partie de Kirkland (bassin 510).
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1argeﬁr'du fond du fossé de 1'amont vers 1'aval varie de la fagon suivan-

te ¢

Largeur (m) Longueur du troncon (m)

14 1 470
16 ' 1 915
o 3 385

Le cofit global de réalisation (voir annexe A) de cette va-

‘riante est de 7,1 millions de dollars,

6.6 Rétention en téte de la riviére [MI8]

ES

Dans cette Qariante, les eaux pluviales de l'autoroute 40 et
de Kirkland ainsi que des municipalités situées au sud de l'autcroute'“)
sont limitées 3 6 1/s/ha. Celles de Sainte-Anne-de-Bellevue éont contrflées
a 12,4 1/s/ha alors que celles de Pierrefonds se déversent directement dans
la riviére {(planche 13). Les volumes des bassins reguis au sud et au nord

de 1'autoroute sont respectivement de 45 000 m’ et de 70 000 n'.

Lé_coﬁt global de réalisation (voir annexe A) pour la vidange
gravitaire (bassins a ciel ouvert) de cette variante est évalué a 6,0
millions de dollars et & 38,6 millions de dollars pour une vidange pompée

(bassins ‘souterrains).

(1) : Baie d'Urfé, Beaconsfield et une partie de Kirkland (bassin 510).

%

5}
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6.7 - Choix de la variante 4 privilégier

De toutes les variantes mixtes examinées comportant un fossé
en paralleéle, la variante MI7 (avec collecteur sous l'autoroute 40) pré-
sente les cofits les plus bas suivie par la suite des options avec rétention

de type gravitairé'é ciel ouvert (tableau 9).

L'inconvénient de cette famille de solutions tient 2 la

présence d'un fossé qui entrave l'accds au parc et pénalise son usage vu

son empidtement A méme une bande de terrain relativement é&troite déja

parcourue par la riviedre-a-1'Orme et_le chemin de 1}Anse-a-1'0rme;'

Ces désavantages ont conduit les représentants des municipa-

lités et de la CUM a abandonner les variantes avec fossé et A favoriser

celle ne comportant que des bassins de rétention en téte de la rividre

(MI8), d'ailleurs la plus économique 1orsqué comportant des bassins 23

.vidange gravitaire (ciel. ouvert). Cette variante dite privilégiée a done

fait l'objet d'un examen plus poussé afin de prendre en Compte la qualité

des eaux déversées et les impacts économiques associés.
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7.0 . VARIANTE PRIVILEGIEE

La variante ayant le colt global de réalisation le plus

faible est celle avec rétention en téte de la riviere [MI8] (planche 13).

Dans cette variante, deux bassins de rétention & vidange
gravitaire (ciel ouvert) sont prévus a3 proximité de 1'autoroute 40. Le
bassin A&O sud d'une capacité de 45 000 uﬁ recueille les eaux de Baie
d'Urfé, de Beaconsfield et d'une partie de Kirkland (bassin 510 situé pres
de Beaconsfield); il évacue un débit maximal de 2,85 m'/s. Le bassin A40
nord d'une capacité de 70 000 ﬂﬁ recoit les eaux d'un autre secteur de
Kirkland et celles de 1'autoroute 40 (Ministére des Transports) ainsi qué

~le débit évacué par le bassin A40 sud. Le débit maximal s'écoulant de ce

bassin vers la riviére est de 6,40 m’/s.

Les apports des bassins urbanisés de Sainte-Anne-de-Bellevue
sont contrdlés & la source & 12,4 1/s/ha, tandis que les eaux de
Pierrefonds ne sont pas contrdlés et se déversent directement dans la
rividre étant donné qu'elles peuvent s'évacuer rapidement avant l'arrivée

des eaux provenant de la téte de la riviére.

Ces étructures de rétention jumelées & des contrdles locaux
des apports (Sainte-Anne-de-Bellevue) permettent, dans le cas d'un
 phénoméne pluvial de récurrence 10 ans, de limiter les apports provenant
du ruissellement du territoire, une fois complatement développé, A un débit”
d'environ 10 ﬂﬁ/s soit la capacité de la riviere, L'ensemble du dispositif
de contr6le ne permet toutefois pas d'assurer le maintien d‘une qualité des
apports déverseés dans la rivigre 2 moins d'associer des ouvrages d'inter-
ception des matiéres polluantes,

L.e cofit global de réalisation (voir annexe A) de-cette va~
riante est de 6,0 millions de dollars (excluant l'interception des matigres

polluantes et 1l'entretien).
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7.1 " Interception des matiéres polluantes

Etant - donné la vocation récréative du parc régional de
1'Anse-a-1'0Orme et de l'usage du plan d'eau du laé des Deux Montagnes au
débouché de la riviére, la CUM a fait valoir la nécessité d'effectuer_une
retenue des matiéres-polluantes avant le déversement direct des apports
dans la rivigre ou dans les bassins de_rétention.'Les interventions minima~
les requises pour améliorer la qualité des eaux d'apports 3 la riviere sont
de trois ordres : '

. le piégeage des flottants : bois, bouteilles, papier, ma-

tidres plastiques, etc;

» le dessablement : sables, matidres en suspension les plus
lourdes (en partie);

. 1'écrémage des graisses et des hvdrocarbures flottants.

7.2 Ouvrages pour 1'interception
des matiéres polluantes

'L'interception des matiéres polluantes a été examinée en
fonction de deux types d'ouvrages : le séparateur statique tourbillomnaire -
(SST) et le bassin de sédimentation en béton.

7.2.1 Séparateur statique tourbillonnaire (SST)

Il a pour principe de fonctionnement le mouvement hélicoidal

du flot et des sédiments., Le débit d'orage est déversé par engouffrement
dans un puits central alors que les sédiments se déposent au fond. Il

<
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serait congu pour enlever 90% des sables pour 1le débit maximal
correspondant & un orage de récurrence 2 ans. Les débris flottants, les
graisses et les hydrocarbures seraient interceptés dans une chambre située
4 1'amont du SST. '

Un ensemble de sept structures (voir figure 02) seraient
nécessaires afin d'assurer 1'interception de ces matigres. Deux structures
seraient raccordées au bassin de ‘rétention A40 sud ﬁour desservir les
municipalités de Baie d'Urfé, de Beaconsfield et d'une partie de Kirkland
(bassin 510) et deux autres au bassin A40 nord pour 1'au£oroute 40 et une
autre paftie de la municipalité de Kirkland. Les apports de Sainte-Anne-de-
Bellevue devraient étre dirigés vers deux ouvrages distincts (nord et sud)
vl la topographie du terrain alors qu'un seul ouvrage serait requis du cBté

de Pierrefonds.

Le SST et la chambre de chacune des stuctures seraient chacun
mmis d'une conduite de vidange de fond qui pourrait évacuer vers la con-
duite de raccordement 3 l'intercepteur nord de la CUM les sédimentsldéposés
ainsi que les flottants, les graisses et les hydrocarbures. Le nettoyage

des ouvrages serait par la suite complété au moven dé jets d'eau.

Les territoires de Pierrefonds et de Sainte-Anne~de~Bellevue
étant situés trop loin de cette conduite de raccordement 2 1'intercepteur
de la CUM, le nettoyage des ouvrages devrait s'effectuer par pompage dans

un camion citerne.

7.2.2 Bassgsin de sédimentation en'béton

Concu pour un temps de rétention de 1l'ordre de 15 minutes
pour le débit maximal correspondant 3 un orage de récurrence 2 ans, un
bassin de sédimentation en béton pourrait aussi récupérer les flottants et

une certaine proportion des graisses et des hydrecarbures. Pour ce faire,
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le bassin devrait &tre muni de déversoirs siphoides qui n'évacueraient que

les eaux provenant de la partie inférieure du bassin.

Les bassins de sédimentation en béton assureraient de plus
une fonction de rétention. Ils fonctionneraient en vases communicants avec
les bassins de rétention prévus dans'la variante privilégiée (A40 nord et

_A40 sud) et les superficies requises pour'ces derniers seraient conservées
(voir figure 03). Il faudrait toutefois aménager trois autres ouvrages afin

de desservir Sainte-Anne-de-Bellevue (nord et sud} ainsi que Pierrefonds.

Le nettoyage des bassins A40 nord et A40 sud se ferait au

moyen de jets d'eau qu1 permettraient d'évacuer les débris flottants, les

graisses et hydrocarbures ainsi que les sédlments vers la conduite de
.raccordement 3 l'intercepteur nord de la CUM.

Comme avec les SST , les bassins desservant les territoires
de Pierrefonds et de Sainte-Anne-de-Bellevue seraient nettoyés par pompage -

‘dans un camion citerne.

7.3 Colits estimatifs des ouvrages d'interception

Des cofits estimatifs ont été établis pour les séparateurs
statiques tourbillonnaires et pour les bassins de sedlmentatlon en béton
a vidange gravitaire (annexe Aj tableaux 1.C et 1.D). Le cofit d'intercep-"-
tion des mafiéres poliuantes amenées par les eaux.pluviales pourrait varier
entre 17,8 et 4,7 millions de dollars selon que 1l'interception est réalisée
a 1'aide de SST ou de bassins. -

Des études plus élabarées seraient requises afin d'évaluer
plus spéc1f1quement la frequence et la qualité des apports, optlmlser les
d1men51ons et la performance de ces ouvrages spéciaux et préciser les cofits

de réalisation et d'exploitation,
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7.4 Coiit total de la variante

Le colt total de la variante privilégiée qui favorise essen-
tiellement la rétention en téte de la riviére est éstimé a 10,7 millions:
.de dollars. I1 comprend un cofit de 6,0 millions de dollars pour le contrdle
de ld.quantité des apports auquel s'ajouté une spﬁme de 4,7 millions de
dollars pour 1l'enlévement des matidres polluantes a4 1'aide de bassins en
béton, } '
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8.0 CONCLUSIONS

Huit usagers dont six municipalités du secteur ouest de 1'ile
de Montréal se partagent les 2 155 hectares du territoire qui se draine
vers la rivigre-a-1'Orme dont la baie de 1'Anse-a-1'Orme, située dans 1le
lac des Deux Montagne, sert d'ékutoire. Les municipalités concernées sont
Baie d'Urfé, Beaconsfield, Kirkland, Pierrefonds, Sainte-Anne-de-Bellevue
et Senneville auxquelles s'ajoutent le Minista@re des Transports pour un
trongon de 1'autoroute_40 ainsi que la Communauté urbaine de Montréal qui
exploite le parc- régional de 1'Anse-a-1'Orme que traverse la

riviere-a-1'0Orme,

L'accroissement de 1'urbanisation du bassin de la
rivigre-a-1i'Orme enfrainera une augmentation substantielle des apports que
ne pourra transiter la riviére dans son état actuel. La capacité de celle-
¢i est en effet estimée 3 10 nﬁ/s alors qu'un événement pluvial de récur-
rence 10 ans apportera quelque 45 m3/s d'eau de ruiésellement au développe-

‘ment ultime du territoire.

Des mesures en vue de gérer cet accroissement de débit ont
été examinées par les ﬁtilisateurs et la CUM a entrepris de procéder A une
étude de modélisation des eaux de ruissellement dans le cadre de la prépa-
ratiogn du plan directeur de cet espace vert. La simulation du comportement
du réseau et de la riviére elle-méme vise 3 mieux préciser certaines des .

- avenues de solutions envisagées jusqu'ici et 3 élaborer de nouvelles stra-
tégies d'intervention aptes 3 rencontrer les objectifs et les besoins du

milieu.

Trois variantes parmi les scénarios de base proposés ont tout
d'abord fait 1l'objet d'examen : la modification de la section de la rivie-
re, ltadjonction & la riviére d'un fossé en parallale et la fétentinn dans
les municipalités. Les deux premiéres variantes pénalisent 1la vocation
récréative et écologique du parc régional de 1l'Anse-a-1'Orme car elles
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conduisent A un empidtement accrQl non négligeable sur 1'espace disponible,

en entravent l'accés et réduisent la libre circulation des utilisateurs,

La modification du gabarit de la riviére nécessite par ail-
leurs l'enlévement et la disposition appropriée des sédiments contaminés
du lit de la rivieére, Cette opération serait assujettie au réglement sur
1'évaluation et 1'examen des impacts sur 1'environhement lequel risque
d'entrainer un retard sur le calendrier d'exécution des travaux en plus

d'occasionner des déboursés importants.

La rétention dans les municipalités au moyen de bassins de
rétention s'avére la plus onéreuse des trois solutions, Cette variante a
de plus comme désavantage la perte de terrains qui ne pourront‘étre'mis en
valeur pour la construction de batiments d'oll un manque a gagner pour les

municipalités lequel n‘est‘pas comptabilisé dans 1'estimation des cofts.

Une hohification de la variante la plus é&conomigue, soit le
fossé en paralléle, a. donc été envisagée en vue de téduire 1'empiétement
.dans le parc en faisant appel A une rétention dans leé villes ou & une
limitation des apports 3 la source méme (réglementation municipale). Cing
variantes mixtes ont ainsi été étudiées et ont conduit au choix d'une
variante dite privilégiée qui consiste 3 retenir les eaux en téte de la
‘rividre & 1'aide de deux bassins. Ceux-ci sont situés de part et d'autre
de 1'autoroute 40, le bassin A40 sud dans les limites de Baie d'Urfé et le
bassin A40 nord dans le parc régional de l'Anse—awi'Orme. .

.Ces deux bassins a ciel ouvert A vidange gravitaire recuei1—
lent les apports provenant de Baie d'Urfé et de Beaconsfield (A40 sud) et
ceux issus de l'autorouté 40 et d'une partie de Kirkland (A40 nord). Les
apports provenant de Sainte-Anne-de-Bellevue sont limités'par réglemen-
fation municipale alors que ceux de Piérrefonds sont évacués direc;ement

dans la rivizre.

Afin d'assurer une qualité minimale aux apports déversés dans

la riviére et par ‘la suite dans la baie de 1l'Anse-3-1'Orme, ces deux bas-
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sins doivent 8tre équipés de dispositifs d'interception des matidres pol-

luantes {(débris flottants, sables, graisses et hydrocarbures). Des ouvra- .

ges assurant la méme fonction contrflent par ailleurs la qualité des ap-

ports provenant de Sainte-Anne-de-Bellevue et de Pierrefonds.

Sur la base de colts unitaires moyens de réalisation des
‘ouvrages nécessaires pour évacuer de manidre satisfaisante, d'un'boint de
vue environnemental, les apports des eaux de ruissellement provenant du
territoire desservi parrla riviére-a-1'0Orme, la variante privilégiée avec
rétention en téte de la rivigre se traduit par des déboursés de 1'ordre de
10,7 millions de dollars., Ce coft global comprend un montant de 6,0 mil-
lions de dollars pour 1'aspect quantité et de 4,7 millions de dollars pour

satisfaire 3 1'aspect qualité,

Ces cofits ne prennent pas en compte les déboursés requis pour
1'aménagement paysager des installations pPrévues, déboursés extrémement
variables selon le type 4! amenagement qui sera retenu. De la méme facon,

les coQts d'aménagement de la variante privilégige n'incluent pas les
dépenses A encourir pour débarrasser la riviadre et ses berges des sédiments
toxiques pas plus que les frais pour assurer leur d15p051t10n selon les

normes enV1ronnementales qui régissent de tels matériaux.

Le principe de préserver et d'améliorer la qualité des eaux
est acquis mais les moyens & mettre en oeuvre pour atteindre des ebjectifs
encore mal définis demeurent imprécis. Des étudeslplus élaborées seront
donc requises afin d'évaluer la fréquénce et la qualité des apports et pour
optimiser le rapport qualité/coQt des ouvrages afin de préciser les coflts

de réalisation et d'exploitation.

Le projet est d'ailléurs évolutif tant du point de vue de la
quantité des apperts qui seront dirigés vers la riviére que sous 1'aspect
des niveaux de qualité qui seront éventuellement requis suivént des normes
qui feront 1'objet de réglementation. Les élus pourraient d'ailleuré
favorisey des politiqueg touchant a4 la fois les aspects quantité et qualité
selon des-projections a court, moyen et long terme. Des consultations

restent donc a4 faire...:
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ESTIMATION DES COUTS DE CONSTRUCTION
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1.0 METHODE D'ESTIMATION DES COUTS

Les coQts de construction proviennént en grande partie des Services de la
CUM. Ils ont été actualisés et représentent le plus fidélement possible les
cofits & préveir pour des travaux effectués en 1992,

Quvrage en tranchée sous 1'autoroute 40

Le coQt de construction d'ouvrages en tranchée varie suivant le diamétre
et 1l'épaisseur de recouvrement. Les taux utilisés pour ces ouvrages et les
“travaux de chaussée sont les suivants :

-  pouveau ponéeau . 4 300 x 2 600mm : 6 950 S/m
- - collecteur 2 150mm : 4 850 -§/m
~  travaux de chaussée : 30 S/n@

Fossé

Le cofit de construction d'un fossé dépend du volume des excavations dans
le mort-terrain et dans le roc. Les taux utilisés sont les suivants @

13,50 $/m’

- mert-terrain
33,50 $/m

- roc

Bassin de rétention A vidange gravitaire (cjel ouvert)

Le coQt de construction est relié au volume des excavations dans le mort-
terrain et dans le roc. L'enfoncement dans le sol des conduites du réseau
pluvial influence grandement les volumes des excavations. Le taux utilisé
est de 13,50 $/m3, valeur qui ne tient pas compte des collts paysagers
extrémement variables selon le type d'aménagement privilégié.

Bassin de rétention 3 vidange pompée (souterrain)

Le coQt moyen de constructionadébend des dimensions du bassin. L'estimation
du cofit est fixée 3 265 §/m du volume de la structure et comprend les

postes ci-dessous:
- excavation
- génie civil
- pompage

Bassin de sédimentation en béton (ciel ouvert)

Ce type de bassin vise A assurer 1'interception des matidres polluantes.
Son cofit estimatif a été pris égal & 2503/m’ de béton, prix incluant le
génie civil. ’
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Séparateur statique tourbillonnaire {SST)

Les premiéres évaluations des colts ont &té tirées d'un document provenant'

de l'Agence américaine de protection de 1'environnement (EPA; réf.5) publié
en 1982 mais dont les colits reflétaient ceux de 1'année 1976.

Des renseignements obtenus d'un fournisseur local d'équipement (figure 1.A;
annexe A} ont par la suite été utilisés. Ces données plus complétes se
traduisent par des cofits nettement plus élevds que ceux anticipés au départ

et écartent, & toutes fins utiles, cette solution au profit des bassins de

sédimentation en béton.

La‘figure 1.A indiqué le coQt de réalisation (excluant le terrain'et

-1'entretien) pour des ouvrages constitués d'un séparateur statique
"tourbillonnaire (8ST) avec dégrilleur primaire a 1'amont. Dans le cas oll

le débit est supérieur a 5 nﬂ/s, l'ouvrage est constitué de plus d'un $ST
et un distributeur de débit est nécessaire.

Disposition des sédiments

Le cofit actualisé pour l'enlévement et la disposition de la totalité des

sédiments de la rivigre dépend de leur toxicité et de la méthode qui sera -

retenue pour en disposer. Le coQt pourrait varier entre 2,3 et 8,0 millions
de dollars selon les estimés disponibles a ce jour.

Cofit_de réalisation

Le cofit de réalisation pour le maftre d'oeuvre, i 1l'exclusion du cofit
d'achat du terrain ou des frais d'expropriation s'il ¥ a lieu, est pris
égal a 1,25 fois le colt de construction. 1I1 comprend les frais suivants :

- frais d'ingénierie et de surveillance
- frais juridiques

- frais financiers

- imprévus

Colt_des terrains selon les municipalités

Le colit des terrains a été fourni par les intervenants au dossier et il
s'établit ainsi :

Baie d'Urfé (prés A40) 43,00 $/m
Beaconsfield \ 134,50 $/mé
Sainte-Anne-de-Bellevue 37,50 $/m2
Sainte-Anne-de-Bellevue (prés A40) 54,00 $/m?
Kirkland (rue Meaney) 91,50 $/m?
Pierrefonds 37,50 $/m2

Communauté urbaine de Montréal (parc) 21,50 S/m2
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"A.3

Dans le cas.de bassins gravitaires (3 ciel ouvert), une bande de terrain
de trois métres en périphérie de l'excavation comportant des talus de pente
1 dans 1 a été considérée aux fins d'estimation des cofits. En fonction de
la solution retenue et selon les usages du milieu avoisinant, cette pente
devra &tre revue afin de rencontrer les normes de stabilité, de sécurité

et d'esthétique.

Dans le cas des fossés {(ou riviére élargie), une bordure
de trois mé&tres de largeur a aussi été considérée de chaque coté.
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2.0 COOUTS DES VARIANTES ETUDIEES

Modification de la section de la riviére

A.4

La section de la rivigre est modifiée afin de permettre 1'évacuation des
apports des eaux pluviales., Les sédiments qui se trouvent dans la riviére
seront enlevés puls disposés et le ponceau sous l'autoroute 40 sera refait.

Le détail des cofits en 1 000 S est donné ci-dessous :

coUT TOTAL DE CONSTRUCTION

¢ egxcavation de la riviére )
- mort-terrain 178 000 m x 13,50 2 400

- roc 54 000 n' x 33,50 1 800

* nouveau ponceau sous A40
-4 300 x 2 600mm 100 m x 6 950 695
- chaussée 800.m2 X 30 25

COOT DE REALISATION

ACQUISITION DE TERRAIN

o rivigre 134 400 m’ x 21,50 2 890
* bordure 20 700 m' x 21,50 445
- ' 3 335

DISPOSITION DES SEDIMENTS

COUT GLOBAL DE REALISATION

(1) 3 Cofit de réalisation = 1,25 x colt de construction.

4 920

6 150 1

3335

rl

2 300 4 8 000

11 785 a 17 485
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Fossé en paralléle (cHté ouest)

A5

Les eaux pluviales sont évacuées par la riviere (en partie) et par un fossé
situé A 1'ouest de la riviére-a-1'Orme. La rividre devra 8tre excavée entre
1'exutoire des collecteurs de la ville de Kirkland et l'entrée du fossé.
e refait. Le détajl des colits en

Le ponceau sous l'autcroute 40 devra &tr
1 000 $ est donné ci-dessous :

coUT TOTAL DE CONSTRUCTION

'+ excavation du fossé !
- mort-terrain 101 100
- roc 33 100

e excavation de la rividére
- mort-terrain 5 200

* nouveau ponceau sous A40

- 4 300 x 2 600mm 100
chaussée 800

CcOUT DE REALISATION
ACQUISITION DE TERRAIN )
¢ fogssé

- fossé
- bordure

68 000
19 500

DISPOSITION DES SEDIMENTS

COUT GLOBAL DE REALISATION

m x 13,50
n x 33,50

n x 13,50

»

6 950
30

v
-

(=)

n® x 37,50
mt x 37,50

1 365
1 110

70

695
25
3 265

2 550
-~ .. 130
3 280

(1) : Le détail est donné au tableau 1l.A.

(2) + CoQt de réalisation =

1,25 x colt de

construction.

4 ogo Y

3 280

30

7 390




LaSalle

Rétention dans les municipalités

Pans cette varli

a4 environ 10

m

nte, les apports du ruissellement i
La superficie urbanisée des municipalités atteint

/s.

A.b

la riviére sont limités

environ 1 700 ha ce qui alloue un apport de 6 1/s/ha. L'apport de 1'auto-
route 40 n'est pas contr8lé car il préceéde celui des municipalités., 11l
faudra cependant excaver localement le lit de la riviére af1n de faciliter
1'évacuation des apparts.

Les principaux cofts (en 1 000 $) pour l'option bassin & ciel osuvert a

vidange gravitaire et 1! optlon ba551n souterrain a vidange pompée sont

donnés ci-apras 'V,

SECTEURS VOLUME | BASSIM A CIEL OUVERT A VIDANGE | BASSIN SOUTERRAIN A VIDANGE
DES GRAVITAIRE POMPEE
BASSINS
C (0?) Construction Terrain Construction Terrain
(excavation) | {acquisition) {ouvrage) (acquisition)
Baje d'Urfé 30 060 870 930 7 950 . 185
Beaconsfield 15 000 430 1540 3975 290
Ste-Anne-de-Bellevue (nord) 9 060 245 665 2385 50
Ste-Anne-de-Bellevue (sud) 20 000 336 730 5300 155
‘Kirkland (rue Meaney) 45 600 1 340 2 930 11 925, 590
Kirkland (bout. Elkas) - 8 500 240 150 2 50 kil
Kirkland (sud de Ad0) 1500 45 250 395 30
Pierrefonds (nord) 8 000 290 570 2120 45
Pierrefonds {sud) 12 000 410 790 3180 65
excavation de la rivigre 10 - 10 -—
TOTAL § 210 § 555 39 490 1440
- Cotit total de 4 210 39 490
construction A .
- Coiit de réalisation 5 265 ® 49 365 @
- Acquisition de 8 555 1440
terrain
- Disposition des 30 30
sédiments
COUT GLOBAL DE REALISATION 13 850 50 835

(1) : Le détail du cofit des bassins est donné au tableau 1.B.
(2) : CoQt de réalisation = 1,25 x colit de construction.




LaSaHe-

A7

Fossé en pavrallile (est) +-rétention~[MI2]

Toutes les eaux pluviales de Kirkland et Pierrefonds sont évacuées par un
fossé construit 3 l'est de la riviére. Les apports des bassins urbanisés
de Sainte-Anne-de-Bellevue sont contr8lés a la source 3 12,4 1/s/ha (taux
inspiré des réglements de Ville Saint-Laurent). Les apports des villes
situées au sud de l'autoroute 40 (Baie d'Urfé, Beaconsfield et une partie
de Kirkland située prés de Beaconsfield) sons limités a4 6 1/s/ha. Le
volume du bassin requis est alors de 45 000 m'. Le détail des cofits en
1 000 $ est donné ci-aprés :

INTERVENTION BASSIN A CIEL OUVERT & BASSIN SOUTERRAIN A
VIDANGE GRAVITAIRE YIDANGE POMPEE

CO0T TOTAL DE CONSTRUCTION
» excavation du fossé ¥

- wort-terrain 128 400 »® x 13,50 17% : 173%
- roc 25 600 »® x 33,50 ‘ 860 o 860
: e excavation de la rividre ‘ _ 1340
‘ - mort-terrain 750 w® x 13,50 10 10
* excavation du bassin A40 sud‘® 1285 -
* construction du bassin 440 sud‘® - o 11925
3890 14 530
CobT DE REALISATION , , 4 865 18 165

N ACOUISITION DE TERRAIN
s fossé 2

- fossé 80 100 #* x 37,50 '3 005 ' 3 005

- bordure 20 000 #* x 37,50 750 ‘ 750

» bassin AdD sug*® 1330 275
5085 4 030
DISPOSITION DES SEDIMENTS : 30 ' 30
000T 6LOBAL DE REALISATION : T 9 930 ) &7

(1) :+ Le détail est donné au tableau 1.A.
(2) : Le détail du collt des bassins est donné au tableau 1.B.
(3) :+ CofQt de réalisation = 1,25 x cofit de construction.




[LasSalle

A,8

Fossé en paralléle {(est) + rétention [MI3]

 Cette variante est similaire a la précédente sauf gque les apports de
Kirkland soixt limités & 12,4 1/s/ha. Le volume du bassin requis est alors
de 36 000 m', Le détail des cofits en 1 000 $ est donné ci-apres :

INTERVENTION . BASSIN A CIEL OUVERT A BASSTH SOUTERRAIN A
" VIDANGE GRAVITAIRE VIDANGE POMPEE
CO0T TOTAL DE CONSTRUCTION
s gycavation du fossé ¢3?
- nort-terrain 70 200 »* x 13,50 950 950
-roc 14 700 »® x 33,50 490 490 .
s excavation de 1a rivigre _
- mort-terrain 750 #° x 13,50. 10 10
* gxcavation du bassin Ad0 sud‘® 1285 11 925
« gxtavation du bassin A4Q nord‘?? 970 9 540
3708 22 815
COT DE REALISATION 4 6303 28 645 @
ACQUISITION DE TERRAIN
s foggé. 27
- fossé 46 800 w® x 37,50 17% 1 7%
- bordure 20 000 w® x 37,50 750 750
* bassin A40 sud‘® 1330 275
* bassin A40 nord‘® 510 110
434 2890
DISPOSITION DES SEDIMENTS 30 30
COUT GLOBAL DE REALISATION 9 005 31 565

(1) :
(2) :
(3) ¢+ Co0Qt de réalisation =

Le détail est donné au tableau 1.A.
Le détail du cofit des bassins est donné au tableau 1.B.
1,25 X colt de construction.




LaSalle

A.9

Fossé en paralleéle (est et ouest) + réténtion {MI5]

Le fossé est construit a l'est de la riviére pour évacuer les eaux pluvia-

les de Kirkland puis il croise la riviére-a-1'0Orme un peu & 1'amont du pont

du chemin de 1'Anse-a-1'Orme pour continuer sur le coté ouest de la
riviére, Les apports des bassins urbanisés de Sainte-Anne-de-Bellevue sont
contr8lés & 12,4 1l/s/ha (taux inspiré des reéglements de Ville

Saint-Laurent). Les apports des villes situées au sud de l'autoroute 40
(Baje d'Urfé, Beaconsfield et une partie de Kirkland située prés de
Beaconsfield) soqf limités a 6 1l/s/ha. Le volume du bassin requis est
alors de 45 000 m'. Le détail des colits en 1 000 $ est donné ci-aprés :

INTERVENTION BASSIN A CIEL OUVERT A BASSIN SOUTERRAIN A
VIDANGE GRAVITAIRE VIDANGE POMPEE

00T TOTAL DE CONSTRUCTION
» excavation du fossé ¢’

- wort-terrain 81 200 ® x 13,50 1100 1100
- roc 21 400 »® x 33,50 715 715
* gxcavation de 1a rividre '
- mort-terrain 750 »* x 13,50 10 - 10
* gxcavation du bassin A40 sud‘® . 1 285 11 925
3 110 13 750
ColT DE: REALISATION o 3 890 Cnme

ACQUISITION DE TERRAIN

' fogsé 27 ,
- fossé 49 700 w2 x 37,50 . 1865 1865
: - bordure 20 300 w2 x 37,50 760 760
s bassin A4Q sud‘®? ' 1330 275
3 955 | 2 900
DISPOSITION DES SEDIMENTS - . 30 30
COBT GLOBAL DE REALISATION 185 - N

{1) ¢+ Le détail est donné au tableau 1.A.
(2) : Le détail du colt des bassins est donné au tableau 1.B.
{3) + Coflt de réalisation = 1,25 % cofit de construction.




LaSalle

A,10

0SsSé e gle st et ouest) + collect 1

Le fossé est construit A4 1l'est de la riviére pour évacuer les eaux pluvia-
les de Kirkland, Baie d'Urfé et Beaconsfield puis il croise la rividre~a-
1'0Orme un peu i l'amont du pont du chemin de 1'Anse-a-1'Orme pour continuer
sur le coté ouest de la riviére. Les apports des bassins urbanisés de
Sainte~Anne-de-Bellevue sont contr8lés a 12,4 l/s/ha (taux inspiré des
réglements de Ville Saint-Laurent}. Le détail des cofits en 1. 00035 est
donné ci-dessous :

cofiT TOTAL DE CONSTRUCTION

. excavation du fossé (1 .
- mort-terrain 110 500 m’ x 13,50 1 490
- roc 30 700 m' x-33,50 1 030

& pxcavation de la riviere . 10

® construction d'un collecteur

sous la A40 ‘ _
- 2 150mm 100 m x 4 850 . 485
- chaussée 800 m* x - 30 25
. 3 040
COUT DE REALISATION : , . : -3 gog ¥
ACQUISITION DE TERRAIN ! ’
¢ fossé
| - fossé 67 600 m’ x 37,50 2 535
- bordure 20 300 m! x 37,50 760 -
, ‘ | 3 295
DISPOSiTION DES SEDIMENTS ' 30
COUT GLOBAL DE REALISATION - 7 125
(1) : Le détail est donné au tableau 1.A.

(2 : Cofit de réalisation = 1,25 X cofit de construction.




LaSalle

A.l1

Rétention en téte de la riviére [MI8] - Variante privilégjée

Les eaux pluviales de Kirkland et de 1'autoroute 40 sont limitées a
6 1/s/ha ainsi que les apports des villes situées au sud de l'autoroute
(Baie d'Urfé, Beaconsfield et une .partie de Kirkland située pras de
Beaconsfield). Les apports des bassins urbanisés de Sainte-Anne-de—Bellevue
sont contrdlés A la source & 12,4 1l/s/ha (taux inspiré des réglements de
Ville Saint-Laurent}. Les volumes des bassi?s requis au sudaet au nord de
1'autoroute sont respectivement de 45 000 m’ et de 70 000 m" . Le détail
des colits en 1 000 $ est donné ci-apras : ‘ :

INTERVENTION _ BASSIN A CIEL OUVERT A BASSIN SOUTERRAIN A
VIDANGE GRAVITAIRE VIDANGE PONPEE

Co0T TOTAL OF CONSTRUCTION
« pxcavation de la rividre

- vort-terrain 750 ¥ x 13,50 10 Y
s pxcavation du bassin 440 sud‘®’ 1285 . -
» excavation du bassin A40 nord‘* 1820 -—
» construction du bassin A40 sud‘®’ -~ ’ 11 925
» construction du bassin A40 nord™’ - ) 18550
315 30 485

co0T DE REALISATION 39952 ' 38 110 @

ACQUISITION DE TERRAIN

* bassin M0 sud® i o
* bassin A40 nord‘®’ . 760 ' | us
| 2090 - 90
DISPOSITION DES SEDINENTS £ £
 CO0T GLOBAL DE REALISATION | go1s 3 630

(1) : Le détail du colit des bassins est donné au tableau 1.B.
(2) : - Colit de réalisation = 1,25 x cofit de constructiom.




TABLEAU 1.

- . Y
DETAIL DES FQSSES EN PARALLELE
Distance Kivean du Gote du Profondeny © Largeur (m) kire de Surface (%) Yolme (#%) -
s0l radier ' excavation la section
: : Fond | Someet | - Trongon | Cawulée | tronpon Cump]é
VARIANTE ‘ et
{ VR fn) (n} (s} - () ‘
L (21 . (3] (4] (5] 6] {7] (8] 9 (1] 1]
0 20,5 21,40 1,10 il nu | nA
. : ) . : BI04 | 13308 | 18 406 18 466 .
510 0.5 0,61 1,88 | 21,18 8,37 -
L ‘ ‘ T 1332 | W% | %7 | 461N
S \ : - o . 1 340 4,1 o, L8 ] 18,68 1 0,8 _ '
- - C . FOSSE EN PARMLLELE (cté guest) - S : : : oo nmeee §owos | on o 69 2%
- : ‘ : 1 : : 2 000 "%, 0,12 2,28 ! 19,5 1 39,40 - . o
- ‘ § I R T A T YR A H2 19
2910 5,5 2,45 1,08 B e |50 | .
T4 | 6801 | 22 006 134 2054
I 3 %0 2,5 RIS 19 B n% 74,39 : '
0 25 M 1,10 g 32,2 4,2 1
‘ : : WY | W | nan 21
635 01 21,65 1,08 3 12,0 0,47 o
, : I MT | nm | Y 1
: ) ne 2,7 L4 0| 3,8 45,39 : )
; | - B B YE | 40 8IS
- 110 33 2,8 1,4 l 12,9 5,89
L o _ L _ 15 9% | ST 639 | 25 488 66 264
} : : FOSSE EN PARALLELE (est) [MI2] 1749 24,4 2,10 3% 12 16,60 12,90 o '
: : . ‘ S A58 sk | 9 15 531
2039 %,7 0,0 2,48 1 14,97 11,02
. ‘ ‘ : : ETRLT GI OIS | 12 M 87 807
1 2109 2,2 2,3 1,8 10 17,14 53,85 - g
‘ ‘ 4099 | oes s | 2563 113 441
; 2115 3 B Y R Y 50 0 1,58 61,3 ,
§ : _ 005 | 8012 | 6% | 15 g5
o 3112 2,2 nn 5,47 it % 84,56 ' : .

i8] : Moy r[&] 1 {1]
[10] ¢ %oy (7] x 1]

(1) : Ddomt 33 057 w® de roc entre 2 000 et 2 700 » .

{2} : Dont 25 634 ¥° de roc entre 2 329 et 2 715 2

TABLEAU 1.3



TABLEAU 1A

DETATL DES ROSSES BN PARALLELE

Distance Biveau du Cote de Profondeur Largeur (n) 4ire de Surface {n?) Tolbuee (03)
' sol radier Jtexcavation 12 section o . '
‘ Pond | Sommet Troogon | Cowulée | Trompon | Cumulé
{ 2,5 1,40 L1t 15 1,0 | mn : ‘
‘ ‘ : 10888 | 10 888 10 952 19 952
635 2,1 1,65 1,08 15 17,09 16,78 S '
H T ' AT |15 388 S8 4 11
831 13,2 0,76 L4 13 17,89 AR :
o o ‘ I 19160 5 061 21 200
- 118 %, 1,8 1,46 18 11,9 %,01 C
- . _ _ § 888 | 1B D48 13 180 3380
F0SSE BN BARALLELE (est) [HE3] 1 749 LR 0 L, 5 §,60 16,79
: ‘ _ ‘ - 209 1 30 N4 M 15 151
u,7 an. 1,48 4 8,91 16,1 : -
' _ 1602 | B T4 6 750 45 901
2,2 8 1,8 L 30,4 : ‘
_ - BRI I ) 14 718 o0 620
2,8 2,51 £ bl 1058 | 35 :
. , - T663 | 46823 | 2630 { 8
8,2 n,n 5,47 4 16,9 | - 5,76 '
2.5 2,40, L, 10 12,20 2,1 .
: N 2789 278 RNt j o8
1.8 1,51 1,8 0 -1 12,9 14,62 - '
' _ A : , . 6 27 9006 | "9 2% 12 244
1.8 San o 1,08 1 14,15 5,01 _
o ‘ _ : 4930 [ 1393 662 13 Bo4
.8 2.9 0% 10 11,7 5,78 , '
_ ‘ , : FMT | 1838 3101 7 965
. . 1 42§ n, 1,01 1,6 10 13,2 18,% 7
FOSSE EB PARALLELE {est et ouest) [NIS] ‘ ‘ ' 6B | BHI | 10 3 836
1913 %4 2,3 LI 10 14,20 B4 '
: : : 6760 { 3187 14 456 §9 92
Tl 15,6 2,51 3,09 10 16,18 50,46
: : ' ' \ : 6011 ) a9 | 175U 67 013
S 1TH .8 2,68 §,12 i 18,2 58,25 ' : ,
, : : 1) e 13 155 B0 168
9% 5,6 22,81 nn 10 15,58 i,n _
' | ' K : TOT | 4973 | 22378 102 5464
3 385 1,2 0,00 5,0 10 0.4 19,04 ' :

8]
{3)

v Moy [6] x [0 [10] & Moy [T} x (1]
: Dont 14 713 2™ de roc entra 238 et 3 775 2
{4

Dont 21 340 ® de roc emtre 2329 et 2 775 n

TABLEAU 1.3 (suite 1)

i



 TABLEAU 1.4

: \
‘DETAIL DES FOSSES EN PARALLELE
. Distance Bivean dv | Cote du Profondeur . Largeur (a} Aire de Surface (#?) Tolme {n°)
- s0] radier t'excavation ia sectim | .
] ’ - Fond Someet Trongon | Cumulée | Tromgon ..l  Cuomalé
0 22,3 IR 1,10 | BN 18,81 ,
‘ ' 139 | 419 4 634 b B3
=) 1.8 2,31 1,8 16 18,59. 2,38 : '
' _ : : : 9007 13 146 19 18 561
g3t 2,8 1,1 3,08 16 0,15 1,52 ‘ -
: - o | T | W6 | 10009 28 570
101 1.8 L% 0,30 1% 1w 15,16 .. o
. - N TIN5 K A LV 3 362 ' I : -
' 1 425 1,1 n,m 1,63 It 19,2 8,74 ‘ . ~ ' ‘
Lo . ' § 663 36 601 16 35 . | 82718
FGSSE EN PARALLELE (est et npest) [u17] 1918 b 2.3 210 " .2 38,01 ' ,
‘ ' . ‘ B985 | 45585 | W 19
-2 360 2,6 IR .09 i A,18 52,82 ‘ A
' : TSI} OSVIT ] 22 643 9% 570
2715 %3 22,68 RS 1 s 7,74 . '
| \ | _ o ' SET S [ Tom | mrse
19% 5,4 1,8 2,18 18 19,58 4,83 . '
' | - TO TR I R (O T
138 8,2 23,00 5,2 14 WA - w98 ‘
[81 . : Moy [6] x [1]
[10] : Moy [7] x [1].
(5) : Dont 30 700 m' de roc entre 2 329 et 2 775 m

"TABLEAU 1.A (suite 2)



TABLEAU 1.B

DETAIL DU ODT DES BASSINS DE RETENTION

Bassin 4 ciel ouvert a vidange gravitaire Bassin souterrain & vidange pompée
Hautenr | Volume dv | Hivean {ote du Profondeur | Aire du | Dimensions Bordure Calt {§) Voluee . | Profondeur Aire Lol (§)
: d'eat bassin du sol radier d'excava- bassin Linéaires latérale tu g'eau du bassin :
A : gaxinale ' tion - Excavation Terraia bassit ’ | Bassin Terrain
Secteur g I _ " . X »
(a) - (n?) ) ) | (n?). VR I V) : Initaire Total (%) {x) (a2} , Tnitaire Total
(1] 2] 3] 4] 5] B G I U i [12] 151 L O i) [16] 17
RETENTION DANS LES MUNICIPALITES |

Baie d'Urfé" o wee o L oma | s | wm mLE | 30 © 867 500 | 3,00 900§ o | 10 dame |oresoom | ae 1o1e e
Beacanstield L7 | 1500 7,0 B4 Y BO00 § 93,8 3,0 &7 700 | 134,50 1560 000 § 15 000 7,0 AW ] I om | 1 28 200
Sainte-hnne-de-Believye {nord) 67 o 9000 50 ik, 1,2 15 625 1%,0 3,0 42 600 | 3150 ge6 00 | 90 7 13 | 235000 | a0 i 10
Sainte-hune-fe-Bellewue {sud) L7 wo | %0 28 2,2 1 X I X 30 00 | 54,00 LI f 0 70 BT 500000 [ 54,00 154-300
Kirklasd {rue Meaney) 17 ] s |owa | oas ) a6 75 | 1458 10 1 3% 500 | 31,50 1930800 4 400 | 7.0 B4 | 1095000 | 9LS0 i c 588 00
Kirklasd (boul. Elkas - CW) Lo 80 a0 | ng - 3,6 L 10,0 1,0 28 100 | 21,5 145 800 H 8500 | 1,0 IR % 100 .
Kirkland {suf de A40) 1,1 1500 A R L6 %0 0o 1,0 e (s o maw | o1se | 1 914 397500 | 13,50 2 800
Plerrefonis {nord) 6,7 | 800 B,0 3,3 L7 B | 10 3,0 288 600 | 37,50 5100 | 8 000 7,0 1w | v | o £2 900
Pierrefonds (sud) KX mog | we | w3 1,7 18500 | 1360 10 41100 | 375 9700 f 12000 70 [ 714 100000 [ s i sm
Bassin M0 sud 17 000 7,0 0,4 3,6 % 4§70 162,7 3,0 1286 400 | 43,00 1330 500 f 45 009 1,0 bé | 1m0 | 41,00 26 40
{variantes [MI2] [ME}] (MIS] [MI3]) : _ . :
Bassin M nord (variamte [K13]) L8 owm | omp N4 3,6 90 000 11,4 3,0 W00 | WS i 51390 § 00 | 78 S| 9 0e [ 21,5 110 60
Bassin A 40 nord {variamte [NIS]) 2,4 70 900 i 2,5 b5 now oo 3,0 1822500 § 2,50 s | mow |10 1 0o | 185000 | 2,80 215 000

[9] (6] x {5] x 13,508 Jm?

[11] 5 ¢ 171+ 2 x 5] +2 x 8] } ! x [10] |

[15] : [12] x 265,00$ /m® TABLEAU 1.B
(171 : [14] x [16]

{1) : Taux unitaire de Beaconsfield




TABLEAU 1.C

SEPARATEUR STATIQUE TOURBILLONNAIRE {(SST!
AVEC DEGRILLEOR ET DISTRIBOTEUR DE DEBIT _

Estimation des colts pour 1'imterception des matidres poiluantes

(o ailliers de dollars)

Colt total Coflt” de réa- | Aequisition fofit global de Exploitation - Total
HSAGER de constrnction | lisation ‘X | de terrain réalisation 27 | actualisée ¢ '
Baie d'0rfé ¢ 1 740 200 pli] 218 440 2 560
Bedconsfield 4 840 [ 100 54 118 120 13
Sainte-hme-de- 4 0. 55 % 7 B
Bellevie ({notd) - ' :
Sainte-Ame~e- 880 10 u 1 245 1385
Bellewe (sud) ' '
“Kirkland 3 975 Lon 7 5040 95 § 035
Autorote 40 ¢ 19y
Pierrefonds - 1 &40
|
TOTAL 11 &t

{1) Cot de réalisation = [,25 x colt de comstruction
(2) Coft plobal de reausatlun = colt de réalisatien + acqiisition de terrain
(3} Aetualisation i uwn taux de 41 pendant 20 ans
{4) Via le bassin A4) nard
{5) ¥ia le Dassin A40 sud

TABLEAU 1.D

BASSIR DE SZDIMENTATION EN BeTON-

Estination des colts pour 1'imterception des matieres pollyantes *

(En ailijers de dollars)

Cobt global de Zxploitation Total

. : Cofit total Cod de réa- | Acquisition
TISAGER de construction | lisatign <> | de terrain | réalisation ‘% | actualisée ¢2?
Baie d'Orfé et 50 O 615 — b5 200 875
_ Beacongfielt ¢S
Sinte-bme-de- [ W0 35 Sws | s 0o bl

Bellevie (nord}

Suinte-tme-de- | 1% w 1 m o 1 4o
Belieyue {sud) ' - - : ‘ :

- 930 @

firkland et _1 i85 — 1168 kI ] [
Antoroute 40 <7 h ' : SRR :
Pierrefonds ' 635 - 195 mn ] 085 _ 190 ' | 1 255

o 26 3 5% I I I i TI0

(1) Cobt de réalisation = 1,25 ¥ coftt -de comstruction
(2) Colt global de réalisation = colt de réalisation + acquisition de terrain

“{3) Actualisation i w taux de 7 pendant 26 ans

{§) Les cofts d'escavation et d‘acquisition de terrain somt défi imclus

dans le cofit de base de la variante privilégiée ‘(volume requis pour la réteption des apparts)
{5) Dassin M40 sud :
(6) Bassin A4C nard
* le détail do coft des bassins est donné au tableau 1.% _ o
: ’ TABLEAUX 1.C ET 1.D



TABLEAU 1.E

DETALL DU GO0 DES BASSTAS BN BETON
POUR L' INTERCEPTION DES MATIERES POLLUANTES

Bassin & ‘ciel ouvert i vidamge gravitaire

Sectear . o . ) — T ‘ -
: Bamteur | - Volwwe du |  Hiveaw . | lote du Profondeer Aire du ‘ Diredsions Bardure L Lot (§)
dleay bassin + du.sol- radier d'excavation bassin _ A latérale ] o -
nasimale | I | - : Longeur | Laraeur | Epaisseur . -7t Exeavation | Ouvrage Terrain |
_ . : ' _ . B = tes parois : :
{a) (%) - () (n) (2} ?) W W n) ) ] lnitaire | total
(] St R I £ - 5] L3 (8] o {10] Comrp A i [14]
| o . . : 0,4 0. | - | e
Bassin 440 sud 1,1 70 1,0 R 3,6 A/ ] n ' : ' L
~ Sainte-Anne-de- 0,7 2150 2,0 9 W ] odm 96 - 0,3 30 47 700 5250 | i | 14 400 -
Bellevue (nord) ‘ : e . - : '
Sinte-hme-de- 17 140 2,0 21,8 | 30 1430 6 n 0,4 30 SA2 000 | 130 %00 [ 5400 | 107 400
Bellevue (sud) S - | :
Yassin M0 hord 1,4 17.625 w0 1.5 S R IR 150 0 0,4 30 - 1 930 00 - —w
Fierrefonds 0,7 R 5,0 B 17 joeem | 1 8 AR Xl 135 300 00209 | N 269 700

O 081 x (6] 1 13,5080
(12 ¢ {2 x (] x (7] + [81) + (171 x 183} x (91 x 260,008/
(4] = {077+ 20 (00} 2 (030 + 2 [0} = 0]

(1) : Les colts d'escavation et d'acquisitibn de terrain pour ces bassins sont déji inelus dins le colt de base de la variante privilégiee (velume requis pour la rétemtion des appurts)l.

TABLEAU 1.E

5
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ORAGES DE RECURRENCE 5 ANS ET 10 ANS

: _ : COMMUNAUTE URBAINE DE MONTREAL Référence No:
Le_Groupe—Consell LoSalle Inc, Service de la planification du_territoire PSO122182-PUN | 14210214
Desainé por: |Date:
ETUDE DE MODELISATION SUR LES EAUX DE HYETOGRAMMES SYNTHETIQUES ADUCHESNE | AVRIL. 1992
RUISSELLEMENT Ot BASSIN DE Echalle:

Figurs: O1i
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Service de la pianificotion du tarritoire
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ETUDE DE MODELISATION SUR LES EAUX DE || INTERCEPTION DES MATIERES POLLUANTES PAR A.DU'EHEPSC:E TJ;lL 1992

RUISSELLEMENT DU BASSIN DE SEPARATEUR STATIQUE TOURBILLONNAIRE (SST) ([€chelle: Figure:
LA RWVIERE—A—L'ORME : RETENTION EN TETE DE LA RVIERE [Mi8] S 02
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LA RMIERE—A—L'ORME

E le Groupe—Conseil |aSalle Inc COMMUNAUTE URBAINE DE MONTREAL Contrat: Référance No:
Service de la pionificction du territoire PRON221R-PLUN| 14210216
: - Dessind par: |Date:
£TUDE DE MODELISATION SUR LES EAUX DE INTERCEPTION DES MATIERES POLLUANTES PAR || A.DUCHESNE | AVRIL 1992
RUISSELLEMENT DU BASSIN DE BASSINS DE SEDIMENTATION EN BETON Echelle:

RETENTION EN TETE DE LA RMVERE [MI8]

Figure: 03
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