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Le 4 mai 2004, vous nous demandiez si la clause interprétative dont nous suggérions
Pinclusion au projet de Charte montréalaise, peut vraiment etre qualifiée «clause
interprétative», et si nous avons le pouvoir de ’'introduire dans le réglement
adoptant cette Charte.

La clause est dite « interprétative» parce que telle est la portée que nous voulons lui
donner. Ce n’est pas une clause privative visant a mettre les décisions a I’abri de tout
controle judiciaire, celui-ci demeurant possible dans les cas qui s’y prétent. Ce n’est pas
une clause limitative de responsabilité, la Charte montréalaise des droits et
responsabilités n’ayant nullement pour objectif de modifier les standards existants a cet
égard.

Par ’inclusion de cette clause, notre intention est de procurer un outil d’interprétation
juridique qui puisse servir a circonscrire la portée des nombreux engagements pris par le
conseil de la Ville dans la Charte montréalaise proposée. 11 est clair que nous ne



Monsieur Alain Cardinal -2- Le 6 mai 2004

pouvons garantir qu’elle soit a ’épreuve de tout argument, mais notre recommandation
demeure, car il vaut mieux énoncer clairement I’interprétation souhaitée malgré le risque
d’étre mal compris que de se garder de le faire a cause de ce risque et de risquer alors
davantage d’étre mal compris.

Quant a la rédaction précise de la clause interprétative, nous n’avons pas eu de mandat a
ce sujet. Le but est d’empécher I'utilisation de la Charte ou d’un rapport ou d’une
recommandation de I’Ombudsman faits en vertu de la Charte dans tout recours devant
tout tribunal. $’il était jugé qu’une disposition expresse en ce sens risquerait, dans
I’opinion du public, d’étre mal interprétée, rien n’empéche de préciser 'intention encore
davantage en énongant que la Charte ne confére a I’égard des droits et obligations qui y
sont énoncés, que les effets et recours qui y sont expressément mentionnes.

Le pouvoir d’adopter une clause interprétative a la méme source que celui d’adopter le
réglement lui-méme. Le législateur a toujours le pouvoir d’adopter une loi qui interprete
une loi déja adoptée. De méme le conseil pourrait modifier la portée d’un réglement qui
aurait été mal interprété par le tribunal. Nous ne voyons pas en vertu de quelle logique
juridique il serait interdit au conseil de prévenir en quelque sorte les coups en précisant
I*interprétation qu’il veut étre donnée au réglement qu’il adopte , sous réserve bien
entendu des contraintes qui résultent des lois supérieures.
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