Mémoire relatif au projet de politique de développement culturel
pour la ville de Montréal
en date du 22 février 2005

Déposé par le comité de développement culturel de I’arrondissement de
LaSalle en vue de la présentation lors de la séance de consultation du
25 février par
madame Claudette Lavoie,
membre du comité du développement culturel de I’arrondissement de

LaSalle

_M

Le comité de développement culturel de I’arrondissement de LaSalle a pris connaissance
avec beaucoup d’intérét de la proposition de politique culturelie pour la ville de Montréal.
Suite a cette lecture, nous souhaitons porter & votre attention certains éléments qui nous
apparaissent mériter une plus grande attention de la part de la ville de Montréal. Nous
aborderons done cette politique sur les deix aspects qui nous concernent le plus soit :

> les bibliothéques

» les lieux culturels

LES BIBLIOTHEQUES

Nous avons cru bon dans un premier temps de vous faire connaitre la situation des
bibliothéques sur le territoire de la ville afin de faciliter une meilleure compréhension de
la situation. Vous trouverez en annexe divers tibleaux présentant 1’état de la situation de
’ensemble des bibliothéques.

T Synthése des activités de la bibliothéque
2000 - 2004

Fréquentation

|

2004 276 791 Moyenne de 841 personnes par jour en 2004 |
2003 267 805 |

2002 262 457 B
2001 249 797

2000, 234 834




Abonnés

e

2004, 26361, abonnés actifs; 35,6 % de la population

2003 26 376 21,5 % des abonnés ont moins de 13 ans (2003)
2002, 25113 ' )
2001 21792
2000, 23 024,

'Abonnés extérieurs de I’arrondissement de LaSalle :
2004 1170
2003 1255

Total 2 425 personnes hors-LaSalle, soit 9,2 % de nos abonnés.
I

Prét de documents

2004 582 920[1 771 préts par jour
2003 569 142
2002 ) 542 388
2001 520773
2000 521 835

Préts 2004
Adultes 337528 58 %
Enfants 184 227 32 %
Périodiques 28 430 5%
Doc. audiovisuels L 31255 5%
Autres 1480
Total 2004 582 920, 100 %

Les performances de la bibliothéque L’Octogone de LaSalle ont été¢ démontrées a
plusieurs reprises tant au point de vue de la fréquentation que des services qui y sont
offerts. Les statistiques d’utilisation confirment a quel point les citoyens de notre
arrondissement considérent la bibliothéque comme un service essentiel a leur
¢panouissement intellectuel.

1. Gratuité de Paccés

Nous reconnaissons que L’Octogone fait partie des rares bibliothéques du réseau de la
ville de Montréal a exiger un droit d’accés (Voir historique de la tarification). Selon
nous, la volonté de promouvoir ['accés a la culture tel qu’il est spécifié dans la Politique
devrait s’attarder en premier lieu a ’acces gratuit a ’ensemble des bibliothéques. Nul
doute que les citoyens de LaSalle qui fréquenteront occasionnellement ou réguliérement




une ou plusieurs bibliothéques du réseau considéreront la tarification comme une
singularité inéquitable.

La politique de développement culturel devrait insister davantage sur i’accés gratuit
puisque cette délicate question risque toujours d’étre remise en question. Pourtant cette
tarification étant une source de revenus contribuant au développement des collections ces
deux notions deviennent indissociables.

Historique de la tarification a LaSalle

La possession de la carte de citoyen ou carte Accés-services LaSalle est essentielle pour
bénéficier de nombreux services de 1’arrondissement dont 'emprunt de documents a
notre bibliotheque depuis 1987. Gratuite pendant 10 ans, alors que seul le prix de la
photo (1 §) était exigé, elle devient tarifée le 1% février 1997 (enfants 2 $, adultes 5 §).

Afin d’éviter la réduction du budget d’acquisitions, a la suite de la réforme Trudel en
1998, cette tarification a été doublée et se maintient depuis 8 ans (enfants 5§, adultes
10$). Conscient de impact qu’aurait cette nouvelle mesure pour les familles
défavorisées, une tarification familiale a également été offerte (1 adulte 15 $, 2 adultes

25 %).

Pour notre arrondissement, la tarification engendre des revenus moyens de 90 000 $ par
année, montant non négligeable qui a permis d’assurer la mise a jour de notre collection
de documents et de positionner la bibliothéque 4 un rang enviable a de nombreux points
de vue,

Année Revenus
2004 89107%
2003 85662 %
2002 98 014 %
2001 92 858 %
2000 79 085 $

2. Le rattrapage et les collections

A quelques exceptions, le ratirapage se fera d’abord et principalement dans les

bibliothéques de ’ancien Montréal. Le Comité ne nie aucunement les besoins de ces

bibliothéques, mais souhaiterait aussi que la politique garantisse aux autres bibliotheques
qu’elles ne seront pas privées ou freinées dans leur développement.

e [.anotion de rattrapage

Cette notion sous-entend un objectif précis a atteindre. Le Comité loue les efforts
consentis a cette premiére étape mais se préoccupe beaucoup de I’« apres-rattrapage ».
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En admettant qu'un jour les bibliothéques de tout le réseau se situent au niveau de la
moyenne des bibliothéques canadiennes, il faudra maintenir le rythme et non les
abandonner car les autres bibliothéques continueront & évoluer pendant que nous
tenterons de les rattraper.

¢ e développement des collections

La production littéraire et documentaire invite les lecteurs de plus en plus instruits et
curieux d’apprendre a considérer la bibliotheque comme LA source d’approvisionne-
ment. Ainsi, afin d’éviter des déceptions aux citoyens qui la fréquentent, les collections
de documents doivent &tre maintenues a jour, les nouveautés doivent s’y succéder, et ce
en nombre suffisant. Les attentes sont élevées, les besoins grandissants. Pourtant, la
politique semble y accorder peu d’importance.

De plus, les ressources financiéres consenties par le ministére au développement des
collections ont permis de renouveler les collections et a les conserver attrayantes. Si les
nouveaux investissements sont accordés en vertu de I'étude de diagnostic, et que les
sommes allouées pour les acquisitions de documents ne soni pas préservées, nous
risquons de ne plus étre en mesure de maintenir les collections au niveau souhaité.

Acquisitions 1999 - 2004 LaSalle
Contribution Budget de Subvention Montant total
municipale rattrapage * du MCCQ dépensé
2004 $85 112328 188 100 $* 387830%
(& recevoir)
2003 §53 12698 % 185000 % * 402 804 3
(& recevoir)
2002 204 695 % 60278 185067 § 395789 %
2001 178 512 8 193 200 $ 371712%
2000 152503 % 217800 % 370303 §
1999 152967 $ ‘ 2143008 3672678
I

* Budget de rattrapage : 500 000 § du comité de transition pour 'amélioration des
collections a partager entre les 27 arrondissements.

| | |

$$$ & déterminer selon le montant de la subvention.

L’impact 4 LaSalle serait majeur comme vous pouvez le constater dans le tableau
présentant les acquisitions. Prés de 50 % du budget des acquisitions a LaSalle provient
des sommes regues du ministére, leur impact est direct sur la qualité du service offert. Le
message doit étre non équivoque a I’égard du ministére et I'importance du maintien de ce
financement nous apparait essentiel.

L’image d’une huitre sans perle évoque bien la situation d’une bibliothéque privée
d’une collection exhaustive et 4 jour, de documents adaptés a la population.



3. Autres considérations

¢ La définition des objectifs

Comme la proposition de politique le mentionne, certaines bibliothéques se situent parmi
les meilleures alors que d’autres vivent sous le seuil de la pauvreté. Ainsi, s’engager au
nom des bibliothéques a fixer des objectifs communs a 'intérieur de la politique risque
d’étre inapproprié. Sans tenir compte de la situation, de I'historique, des réalisations de
chacune, encore une fois, comment garantir I’atteinte des résultats? Par exemple,
I’objectif d’augmentation du lectorat chez les moins de 17 ans existe a LaSalle depuis de
nombreuses années. Bien que le roulement, I’évolution et la migration des populations
rendent cet objectif toujours actuel, certains arrondissements auront plus de travail a
accomplir que d’autres.

Depuis quelques années, nous avons pu constater I’évolution du mandat des bibliotheques
et la part de plus en plus importante de son réle comme milieu de vie. Les immigrants y
sont les premiers & "utiliser selon cette perspective. Or, I'objectif de renforcement de son
role « communautaire » exige des ressources et des aptitudes qui ne sont pas disponibies
dans les bibliothéques actucllement. Le dévouement et les bonnes intentions du
personnel des bibliothéques ne peuvent suppléer le rdle des parents et la vie familiale.
Nous soulignons que ce virage est bien amorcé 4 LaSalle; mais qu’il faudra une volonté
politique pour appuyer ces engagements.

Ces deux exemples d’objectifs suscitent des interrogations sur la valeur méme de leur
présence dans la politique. Nous croyons que la responsabilité de définir des objectifs
devrait appartenir aux bibliotheques des arrondissements. Plut6t que d’établir des
objectifs communs qui deviendront vite inadaptés au contexte, la Ville devrait prouver
qu’elle encourage et respecte ’expertise et les politiques culturelles locales et se limiter a
proposer de grandes orientations. Si la Ville en est incapable, des discussions avec les
arrondissements devraient & tout le moins étre amorcées avant d’adopter les objectifs
dans la politique.

e Avancer d’un pas de géant en offrant une bibliotheque virtuelle

Le Comité se permet de suggérer I'implantation d’une bibliothéque virtuelle, accessible a
tous les citoyens de Montréal. Quelques bibliothéques sont ouvertes moins de 40 heures
par semaine, alors permettons a la population de les fréquenter 24 heures par jour grace a
une bibliothéque virtuelle (livres, périodiques, encyclopédies en ligne). Cette création
servirait a ’ensemble des utilisateurs de tous les arrondissements.




¢ [a Bibliothéque nationale

Notre Comité remarque l'absence de la Bibliothéque nationale comme partenaire du
milieu. Puisqu’elle desservira un certain nombre des utilisateurs de nos bibliotheques,
qu’elle doit devenir un leader intellectuel, n'y aurait-il pas lieu de spécifier le réle de la
bibliothéque de Montréal vis-a-vis cette institution ?

LES LIEUX CULTURELS

La formulation du texte traitant des maisons de la culture usurpe a notre avis le role des
diffuseurs culturels et des lieux non identifiés a titre de maison de la culture. A LaSalle
par exemple, nous disposons de licux de diffusion assumant autant le mandat de
développement de public, d’émergence que de diffusion d’artistes de renommée. Nous
proposons que le texte soit révisé afin de refléter cette réalité et afin de confirmer le rble
des lieux de diffusion culturels ne portant pas nécessairement !’appellation Maison de la
culture.

Révision du texte proposée

Les diffuseurs, tels que les Maisons de la culture et les divers autres lieux culturels des
arrondissements jouent un rdle déterminant pour le développement culturel dans leurs

arrondissements. Tous ces équipements culturels font partie d’un ensemble proposé aux
citoyens de toute la Ville, dans chacun de leur milieu de vie immédiat.

En sus du mandat d’accessibilité, les Maisons de la culture et les divers autres lieux
culturels de chacun des arrondissements, soucieux de jouer adéquatement leur role au
coeur du développement de la diffusion culturelle professionnelle maintiennent et
enrichissent de fagon manifeste leur soutien aux milieux culturels et artistiques émergents
ainsi qu’'au développement de plusieurs disciplines artistiques dans toute la grande
métropole (danse, arts visuels, musique contemporaine, chanson francophone, jazz...)
Par leurs liens étroits avec les bibliothéques de leur arrondissement, les diffuseurs des
arrondissements apportent concrétement une valeur ajoutée au réseau de diffusion
culturelle municipale.

CONCLUSION

Le comit¢ de développement culturel de LaSalle souhaite ardemment que ces
modifications feront 1’objet de recommandations spécifiques de 1’office de consultation
publique de Montréal et que les modifications souhaitées seront retenues par la ville de
Montréal. Ainsi notre participation & ce processus de consultation aura porté fruit et notre
adhésion a la nouvelle ville s’en retrouvera renforcé. Nous vous remercions de nous avoir
donné I'opportunité de vous présenter ce mémoire.




ANNEXE 1

Préts 2003 bibliothéques
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ANNEXE 2

Préts de documents 2002-2003

.‘ 2002 2003 | Yo

'Saint-Laurent 592 540, 629 021, 58 %,
L'Octogone LaSalle 542 388, 569 142 47%
Pointe-Claire 525 355! 558 383! 5,9 %
Ahuntsic 513 116 520 481 14<y3l
Cote St-Luc 456 489 519 437 12,1 %]
Montréal-Nord 483 715 489 410 1,2 %!
Cate-des-Neiges 464 317 465 974 0.4 %
Westmount 425218 454 921 6,5 %
Phonothégue 426 470 431 067 1.1 %
Pierrefonds 440 372 427 347 -3,0 %
Plateau Mont-Royal 400 593 419 896 46 %
|Le Prévost 384 798 418 630 8,1%
Centrale - adultes 400 119 384 767 4,0 %|
Dollard-Des-Ormeaux 349819 361 321/ 3.2 %)
Mont-Roya! 318 419 354 973 10,3%|
Verdun 319 585 327 439 2.4 %
Saint-Léonard 329 851 300 621 9,7 %
Langelier 264 922 274 389 35 y
Mile-End 294 143 265 637 10,7 %,
Pointe-aux-Trembles 254 381 258 800 1.7 %
Dorval 240 162 256 863 6.5 %
Lachine 251 672 234 271 7.4 %
Anjou 223125 233 967 46 %
Saint-Miche! 187 548 226 159 171 %
l@rcier 217 042 214797 1.0 %
Frontenac 200 242 204 461 21%
La-Petite-Patrie 179 509 200 565 10,5 %
Riviére-des-Prairies 215893 191706 -12,6 %
Parc-Extension 190 31| 100,0 %
[Rosemont*** 249 131 186 089 -33,9 %
Beaconsfield 185 824 185 761/ 0,0 %
Maisonneuve 158 726 161 456 1.7 %
Outremont 146 740 146 875 0,1 %
{Kirkland 145 477 138 808, -4,8 %
Notre-Dame-de-Grace 120 334 127 542! 57 %
Marie-Uguay 104 889 124 041] 15,4 %
Benny 106 568 120 398 115%
Cartierville** 50 116 108 225 53,7 %
L'Ne-Bizard 85 465 84 637 1,0 %
Saint-Charles 85 756 80 260; 6,8 %
Centrale -Jeunes 79 841 75 038, 6,4 %
Notre-Dame 62 435 60 456 -3,3%
Georges-Vanier™ 74 550 57 214 -30,3 %
Salaberry 48 847 54 281 10,0 %




'Roxboro

43 793|

40 642] 78%

Montréal-Est***

57 646

37008 55,8 %

Hochelaga™™*

57 591,

24893 1314 %

|Sainte-Anne-de-Bellevue

18 317]

24 088, 24,0 %

Baie dUrfe

17 617

Iginte—Geneviéve

8774,
) [

20145, 130%
2.9 %,

L** Fermeture de biblicthéque

L




ANNEXE 3

Abonnés 2002

ARRONDISSEMENTS | Bibliothéques Population | Heures (Ruverture _FréquentationjiVisite‘sEr capﬁ Vlsnies -;')_érréibiohnés ' A@nés
2002 — 7

Ahuntsic Ahuntsic 75 930 39 75930 32 12,7 10 054
“CAcadie T 43210 30 43210 o8 | & T T 29
Salaberry 5890 37 5 890 3a | w5 T 716
125030 287 397 23 R 25 (551
HJean-Corbeil | 4351 107 617 38 6.6 16 225
Haut-Anjo EX g 3276
: Y 7 TG E0
Baie d'Usfe 28,5 ' 541
Beaconsfield 63 239 504 12,4 T 242 i T ga8al
o 236 504 104 C o224 10832,
Benny i 58575+ 154 3798
" ICote-des Neiges .. 618 12,8 %4 055
Notre-Dame-de-Grace 16,2 57166
' i i35 33 019]
n.d. 18006
6.6 33 396
n. d. 3245
36 641
9,3 5 795

n. d.

11 343

alj'He—Blzard - Ste-Geneviéve -
Ste-Anne-de-Bellevue

Ulie-Bizard

Sainte-Geneviéve

~|Sainte-Anne-de-Believue | 5035

~|Saul-Bellow

21

b Saint-Pierre

LaSalle

L'Octogone

57 (65)

Fochelaga Geuns




Abonnés 2002

ARRONDISSEMEN'TS

Population

Heures d'ouverture

Fréquentation ! Visites per capita ° Visites _p“a_r abor{néé

[Bibliotheques

2002

Al;énnés ;

40 990

M,7

11264

13,4

7271

Belleville

10,1

10 487

11,9

30 999

Charleroi

38 987

Henri-Bourassa

185 568

253 980

Mont-Royal

Mont-Royal

n. d.

-..{Robert-Bourassa .

: ;.;.10?5'1 031w

Pierrefonds - Senneville

Pierrefonds

194 674

ont-Rayal:

Mile-End

143 713

Pointe-Claire {centrale)

Stewart Hall

Vaiois

238 319

Riviare-des-Prairies - Pointe-aux-Trembles a

Riviere-des-Prairies

- 143 374

Montréal-Est - -

_|Pointe-aux-Trembles

08 242

- Montréal-Est -

Tastei)

Rosemont - i:a-F'et.ite.’Patrie

. Lé-Petile-Patrie 7

98 423

Rosemont

172 614

271037

.. iSaint-Lauren

IO

"Samt Léonard '

Saint-Léonard

262 84

StdOuest - -




Abonnés 2002

ARRONDISSEMENTS

Bibliothégues

Population

Heures d'ouverture

Fréquentation

Visites per capita

2002

-1Saint-Charl

13,9

3342

13

14 167

Frontenac

122 229

Centrale-jeunes

17.9

6 827

[Verdun: .

28,3

7021

fle des Sceurs

30,6

2 800

8445

142 124

9821

Saint-Michel

116 163

Parc-Extension

145 550

I 8471

13625

X}




ANNEXE 4

Collections 2002

ARRONDISSEMENTS

Bibliothéques

Collection de documents

% atteinte
de la norme

Prét

Actuelle

Souhaitée

Adultes

Enfa ntsj

Total ; " adultes i

Taux de roulement

enfants

Ahuntsic

Ahuntsic

85492

194 379

283 500

173 720!

457 220]

L'Acadie (Cartierville)

49 493

123013

27 498

17 418

iSaIaberry
I

19219

529

43412

298 459

311 527

234 550

a4 916]
T 43041
I 546077

Jean-Corbell

g

117629

50 353

167 982

5,2‘ 5,7
s T 0.9
_. 1763i_ ]

3,7
IR

~|Raut-Anjou -/

T . 8650

323N

24

Beaconsﬂeld - E;‘ani.e d Urfé

Baie d'Urfe

Beaconsfield

- 200 353

1.7

7800

17 661

83 244

T 91044,

477 500

159839

Cote-des-Neiges - -

.43 893

92 547

0.6
s
147

Dame-de-Grace -

T 150098

420 329

4

T760438]

109 182

21

254429

622 058

3.3

Céte-Saint-Luc - Hambstead -
Montréal-Ouest

Eiééﬁor Londdﬁ

227 389

71 957

299 346

172257

143 082

315 339

1,9

-Ez ———

Hollard-Des-Ormeaux - Roxboro R

Roxboro

Dollard-Des-Ormeau - == |~ .0

13770

29 054

0.5

T8 52|

344 393

18

55 338

142 398!

19

Dorval - Llie -Dorval
R :

B g

144 870

E‘I e- iiérd 'éte-Genevieve-
Ste-Anne-de-Bellevue

"I Lle-Bizard

38 041

-

Sainte-Geneviéve

Sainte-Anne-de-Bellevue

72 841,
8 604"
T 42007,

T 123452

182 340]

1.5
0.8

12

Sa‘““’fe"' _

23 852

1.3




Collections 2002

% atteinte

Prét

Taux de roulement

ARRONDISSEMENTS Bibliothéques Collection de documents de 1a norme
Actuelle Souhaitée Adultes Enfants Total adultes ) enfah_t_s N
: 107 7 929 ] © 206 192 16 2,6
LaSalle “IL"Octogone 152 959 190 177 80,43 317 747 162 064 479 811 3 35
Mercier - Hochelaga - Maisonneuve Hochelaga'(ieunes) Bk 201107 ' i F 48 045 52 405 41 2,5
= LT |tangeier : 80213 533752 46 2.8
= Malsonneuve 35204 138 582 33 19
72 381 24 24
35033 33 24
Belleville 33231 70062] 47,43 27 934 23012 15 B
Charleroi 48822 61939 78,82 47 262 26 579 18 11
Henri-Bourassa 80 787 121856 745 167 297 BB 998 256295 3 25
Mont-Royal N Mont-Royal 155 252 66471 233,56 125726 83043 208 769' 11] T2
Gutremont S ~/Robert-Bourassa . 72 ST 9358Y| .. 38547 132128 1.7 2.4
Pierrefonds - Senneville. 'Pierrefc'mds ) 149 196 231 619] 166566 398 185] 28 28]
Plateals, Mont-Royal o - Mile-End R ~176098] 769 486 244 504 3.2 2,1
“““ TPlateau Mont-RoyaI 258486 108404|. . 367 890 57 12
433584 78900 . 612 484 4.3 3
Painte-Claire (centrale) 156 350 171108 132 131 303 239 1.8 X
Stewart Hall 24 375 25246] 9655 12 223 4488 w711 07 0.6
Valois 26 375 23554 111,97 12375 6984 19359 0,8 0.7
) 207 100 115830] 226,91 195 706 143603 339309 16 18
Riviére-des-Prairies - Pointe-aux- Riviere-des-Prairies  © i1 1 0 427265 102990] . 86356 180 346 I 2
Trembies - Montréal-Est b R y RESRIT B :
T Pointe-aux-Trembles 100 042 332 236 3.9 4
~[Montréal-Est ' 35103 12 0.7
o T ' 456 685 22 2.9
Rosemont - La-Petite-Patrie “I[a-Petite-Patrie 131136 102 026 61 007 163 033 2.7 26
' Rosemont 57 693 208 843 132 868 a2835 225703 43 35
I i 119 634 310573 234 894 153842 388736, 3,40 3
Saint-Laurent - T [SaintLaurent 78 262]. 7.539 191417} 156614 348 031 1.5 35
Saint-Léonard Saint-Leonard 180 223 180 671 172 292 100 558; 272 850! 14 1.7,
t "|GéorgesVani 503 30 27629 - 65839 18 7

14
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ARRONDISSEMENTS

Bibliothéques

Collections 2002

7A—ctuelle

Collection de documents

Souhaitée

-

%, atteinte
de la norme

Prét

Adultes | Enfants | Total [

Taux de roulement

a&ulfes

Cenfants

53;{3_45

3679

G 41,75?

. -B9 962

16

1.8

54 310

16

Ville-Marie

76 247

1.8

286 358|

1,7

181 961

186 493

Vilteray - Saint-Michel -
Parc-Extension

Le Prévost

'Saint-Michel

[Parc-Extension

76 780

65 668

B2 337

146 480

147 134

33700
208 073

0| 238830

87 141

134 485

80 265

- 142 448

T T2o5 214

214 750

~ 342 558

167 406,

—sigoed

100991




ANNEXE 5

I

1

A 7| _Bldget __| Contribution | Population . _ Préts  Préts
e ] Total municipale | 2001 - 2003 O itete
L ] Achats | /téte | | T
- I I I
\Westmount 2687558 1362, 19 727 454921 23,0608
'Pointe-Claire r 465200 $ 15,88 29 286 558 383 19,0666
\Mont-Royal 253423 % 12,45 20 361 356 629 17,5153
[Dorval / lle_Dorval 150 537 $% 8,50 17 706, 256 953 14,5122
'Cote-Saint-Luc / Hampstead / Montréal- 335984 3, 8,08 41 580 503 303 12,1044]
F | | | i
Beaconsfield / Baie-d'Urfé 204 220 §| 8,83, 23 123] 206 050/ 8,91104
St-Laurent 451 235 §| 5,83 77 391 629 020] 8,1278?!
LaSalle 383 109 §| 5,18! 73 983 568 990 7,690@
lf’!ateau-Mont—Royal 447 732§ 8,00 55 933 426 620 7,62734
[DoMard-des-Ormeaux / Roxboro 329 765 $| 6,12| 53 848] 398 777 7,4056]
@errefonds / Senneville 285 143 §| 2,81] 101364 685 533/ 6,7630_‘8‘
Kirkland 134 431 §| 6,58 20 434 137 827| 6,74498)
OQutremont 84 991 §| 3,71 22 933| 147 423 6,42842
Anjou 201734 §| 5,31 38 015| 233 967 6,1546]
Montréal-Nord 419747 $| 5,02| 83 600 492 488 5,891
Lachine 152 692 $| 3,80] 40 222, 234271 582445
Villeray / Saint-Michel / Parc-Extension 570511 % 3,92| 145 485 835 060 5,73984/
Verdun 284731§ 4,70, 60 564 333 688, 5,50068]
Ahuntsic / Cartierville 442859 § 3,54| 125 145, 682 987 5,45757
fle Bizard / Sainte-Genevigve / Sainte- 115665 $ 5,21) 22 201| 118 191 5,32368!
Anne-de-Bellevue \ |
Mercier / Hochelaga-Maisonneuve 482 930 §! 3,76| 128 440| 675 545| 525962
Sud-Ouest 365682 $ 5,50| 66 474] 322 008 4,84412
Riviere-des-Prairies / Pointe-aux-Trembles 374372 % 3,53'i 106 004, 487 408 4,59802|
{ Montreal-Est J | ]
Céte-des-Neiges / Notre-Dame-de-Grace | 599 334 §, 3,67 163 110| 713 915! 4,376894
|St-Léonard | 231265 $| 3,32l 69 604 300 621 4,31902,
Ville-Marie | 240758 $, 3,22] 74 832] 279 499 3,73502;
Rosemont / Petite-Patrie 371039 §| 2,83 131 318, 386 654 294441
Unité métropolitaine 1463 166 $| | l q
Collections initiales 493 258 §| | | ] |
Bibliobus 20 300 §| ‘\ | ‘| -
[Projet Mercier / Hochelaga-Maisonneuve | 122 500 $ B E % P o

\ ; l H
|TOTAL* | 10747068 9! 593 1812683 11426731] _ 6,30377,







Recensement 2001 et abonnés par age i la bibliothéque L’Octogone 2002
{Notes explicatives au tableau de Ia page suivante)

Abonnés hiblio Base de données,

Cette colonne indigue l& nombre tota d'inscriptions dans la base de données.

La période d'abonnement est de 2 ans, mais nous conservons les données pendant 3 ans dans
le fichier des abonnés.

Exemple :
Au 31 décembre 2002, 42 % des enfants entre 0 et 4 ans détenaient une care de citoyen,
Ce pourcentage surévalue le nombre puisque plusieurs cartes ne sont plus valides.

Abonnés actifs 2002
Ces colonnes tiennent compte des abonnés qui ont emprunté au moins un docurnent pendant
I'annee 2002.

Exemple :

Au 31 décembre 2002, 13 % des enfants entre 0 et 4 ans avaient emprunté au moing un
document. Au contraire de la donnée précédente, ce pourcentage diminue le résultat, mais offre
une analyse plus précise.

Par ailleurs, en 2004, sans refaire entiérement le tableay puisque le recensement 2001 était ie
plus récent, une évaluation rapide permettait d'évaluer que les jeunes de moins de 18 ans
comptaient pour 18.8% de la population de I'arrondissement et représentaient 31% de nos
abonnés inscrits. ‘

Vous remarquerez que Nous avons une bonne proportion de jeunes entre 5 et 14 ans qui sont
actifs a notre biblivthéque, sans doute ercouragés 4 Ia fréquenter par les visites que le personnel
effectue régulidrement dans plusieurs &coles de notre arrondissement.



Recensement 2001 et les abonnés par sge

Abonnés biblio Abonnés actifs
Stat Can 2001 Base de dennées % 2002 %
Masculin | Féminin Totat Masculin | Faminin Talal_ | Masculin | Féminin Total Masculin | Féminin Total i Masculin | Feminin Tolal

0 - 4 ans 1540 1845 3780 765 839 1604 39% 45% 42% 224 281 505 12% 15% 13%
5 - 14 ans 3345 3850 7800 4003 4055 8068 101% 106% 103% 1913 2202 4115 48% 57% 53%
15 4 10 ans 20585 2000 4055 156Q 1780 3340 76% 89% 82% 552 839 1391 27% 42% 4%
204 24 ans 2330 2405 4735 983, 1523 2508 42% - 53% 53% 360 662 1022 15% 28%) 22%)
25 & 44 ans 10835 11565, 22400 5057 7733 12790 47% _B7% 57% 1772 32931 . 5065 16% 28% 23%
45 4 54 ans 4930 5820 10750 1895 2742 4637 38% 47% 43% 704 1263 1971 14% 22% 18%
155 A 64 ans 3830 4665 a500 972 701 2873 25%. 36% 1% 355 747 12 9% 16% 13%|
654 74 ans 3185 3520 7105 760 990 1750, 24% 25% 25% 225 342 567 7% 2% 8%
752 84 ans 1445 2390 835 289 186 675 20% 16% 18% a3 132 215 6% 6% 6%
85 ans el plus 260 760 1020 12 38 50 5% 5%, 5% 5 9 14 2% 1% 1%
emeur? 15

Total 34755, 39235 73380 16296 21797 38093 47% 6% 51% 6197 9770, 15967 22% 25% 22%




